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Resumo: O presente estudo compila julgados do Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo sobre os temas recuperagdo judicial, bens essenciais a atividade da recuperanda e
alienacdo fiduciaria. Trata-se de levantamento de 110 acérddos que foram organizados
em 6 (seis) grupos tematicos, permitindo identificar a evolucdo temporal do entendimento
da Corte Paulista sobre referidos temas. Os dados indicam haver jurisprudéncia
consolidada no sentido de, na excussdo de alienacdo fiducidria, analisar-se a
essencialidade dos bens objeto da garantia somente durante a vigéncia do stay period na
recuperacdo judicial. Porém, ainda sdo esparsos os acorddos que se aprofundam no
conceito de “bens de capital essenciais” previsto no artigo 49, § 3°,da Lein® 11.101/2005,
0 que demanda trabalho concentrado dos operadores do direito para preenchimento de tal
lacuna.
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Stay period.

1. INTRODUGCAO: Escopo e Metodologia

Este trabalho traz levantamento de julgados do Tribunal de Justica do Estado de
Sédo Paulo (TJSP) envolvendo alienacdo fiduciaria e essencialidade de ativos de entidade
em recuperacdo judicial. Por se tratar de andlise assentada exclusivamente sobre
posicionamento jurisprudencial, ndo houve revisao de referéncias doutrinarias, ndo se

tendo noticia de outro estudo com a mesma abordagem no pais.

A norma-base do estudo é o artigo 49, § 3°, da Lei n°® 11.101, de 09 de fevereiro
de 2005:

§ 3° Tratando-se de credor titular da posicéo de proprietario fiduciario de bens moveis ou
imoveis, de arrendador mercantil, de proprietario ou promitente vendedor de imdvel cujos
respectivos contratos contenham clausula de irrevogabilidade ou irretratabilidade,
inclusive em incorporacfes imobiliarias, ou de proprietario em contrato de venda com
reserva de dominio, seu crédito ndo se submetera aos efeitos da recuperacgdo judicial e
prevalecerdo os direitos de propriedade sobre a coisa e as condi¢cdes contratuais,
observada a legislagdo respectiva, ndo se permitindo, contudo, durante o prazo de
suspensdo a que se refere o 8§ 4° do art. 6° desta Lei, a venda ou a retirada do
estabelecimento do devedor dos bens de capital essenciais a sua atividade empresarial.

A pesquisa utilizou os seguintes argumentos de pesquisa no campo “ementa” do
site do TJSP: “alienacdo fiduciaria” “essencial” “essencialidade”. O levantamento foi

concluido no dia 01 de junho de 2023 com 110 ac6rdéos.



Os acdrdéos foram agrupados por temas considerando os seguintes pontos focais

das decisdes:

VI.

ESSENCIALIDADE E O CONCEITO PRIMARIO DE ANALISE,
INDEPENDENTEMENTE DE PODENRACOES SOBRE STAY
PERIOD, NA VERIFICACAO DA POSSIBILIDADE DE
DESAPOSSAMENTO DA RECUPERANDA EM RAZAO DA
EXCUSSAO DA ALIENACAO FIDUCIARIA

ESSENCIALIDADE PODE SER CONSIDERADA MESMO
DEPOIS DO STAY PERIOD NA VERIFICACAO DA
POSSIBILIDADE DE DESAPOSSAMENTO DA RECUPERANDA
EM RAZAO DA EXCUSSAO DA ALIENACAO FIDUCIARIA
ENQUANTO NAO HOUVER MANIFESTACAO DO JUIZ DA
RECUPERACAO JUDICIAL SOBRE ESSENCIALIDADE DO
BEM, A RECUPERANDA NAO PODE SER DESAPOSSADA EM
EXCUSSAO DA ALIENACAO FIDUCIARIA

ESSENCIALIDADE DEVE SER CONSIDERADA APENAS
DURANTE A VIGENCIA DO STAY PERIOD

ESSENCIALIDADE E CONCEITO SECUNDARIO SE O STAY
PERIOD ESTIVER SUPERADO

DIVERSOS: EFEITOS DA ESSENCIALIDADE E DO STAY
PERIOD PARA FINS PROCESSUAIS

O Grupo | contém 7 (sete) acordaos, com série historica iniciando em 2003 e

terminando em 2018. O Grupo Il contém 9 (nove) acordaos e série histérica de 2017 a

2022. O Grupo Il contém 13 acordaos, 11 (onze) sobre a necessidade de manifestagdo

do juiz da recuperacdo judicial a respeito da essencialidade durante o stay period e 2

(dois) admitindo que, mesmo depois desse periodo, cabe a esse magistrado decidir sobre

o0 desapossamento da recuperanda em razdo da excussao da alienagdo fiduciaria. A serie

historica tem inicio em 2017 e ainda perdura em 2023. O Grupo IV contém 39 (trinta e

nove) acordaos, com série historica a partir de 2011 e perdurando em 2023. O Grupo V

contém 31 (trinta e um) acordaos, com série histérica também iniciando em 2011 e

terminando em 2022. O Grupo VI contém 11 (onze) acérddos, com inicio da série em
2015 e perdurando em 2023.
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O gréafico mostra a distribuicdo dos Grupos no tempo. A mancha revela a
concentracdo dos julgados a partir de 2016, com estabilidade na média de casos a partir
de 2018.

Em 03 de abril de 2019 foi aprovado o Enunciado Il do Grupo Reservado de

Camaras de Direito Empresarial do TISP com o seguinte teor:

Escoado o prazo de suspensdo de que trata o § 4°, do art. 6°, da Lei n° 11.101/2005 (stay
period), as medidas de expropriagdo pelo credor titular de propriedade fiduciaria de bens
moveis ou imdveis, de arrendador mercantil, de proprietario ou promitente vendedor,
poderdo ser retomadas, ainda que os bens a serem excutidos sejam essenciais a atividade
empresarial.

A andlise a seguir evidencia a evolucdo do entendimento jurisprudencial da Corte
Paulista até a edicdo de tal Enunciado e também se decisfes posteriores estdo seguindo a

orientacdo nele consolidada.
2. ANALISE

Os casos que respondem aos argumentos de pesquisa utilizados neste trabalho
passaram a ter mais recorréncia a partir de 2016. Antes, houve apenas 19 (dezenove)
julgados, ou 17% do total da amostra. Portanto, desde aquele ano, assuntos mais
especificos da seara da recuperacao judicial comecaram a ser mais frequentes no TJSP, a
exemplo do potencial conflito entre bens essenciais das recuperandas e alienagéo

fiduciaria.



Os Grupos | e 11 de acérdéos estdo em género préximo na medida em que colocam
no centro do debate a decisdo sobre a essencialidade dos ativos da recuperanda para
verificacdo do desapossamento desta em razdo da excussdo da alienacdo fiduciaria.
Conferem pouco ou nenhum peso ao stay period. Tais Grupos somam, juntos, 16

(dezesseis) casos, ou 14,5% da amostra.

Chama atencdo o fato de os 7 (sete) acorddos do Grupo | terem sido julgados até
2018 e 0s 9 (nove) do Grupo Il terem julgamento até 2022. O ano de 2017 sinaliza a
transicdo do entendimento do TJSP entre esses dois Grupos, uma vez que ndo houve casos
no Grupo | enquanto apareceram 3 (trés) no Grupo Il naquele ano. Ja 2018 apresentou 0s
ultimos 2 (dois) casos do Grupo | e, a partir de entdo, ha casos somente no Grupo Il, no

montante de 6 (seis) julgados ou 66% da amostra do Grupo II.

Ou seja, a partir de 2017 o TJSP migrou seu entendimento dos casos do Grupo |

para o Grupo |1, o que se consolidou de 2018 a 2022.
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O Grupo 11 aproveita o entendimento dos Grupos | e 1l sobre a relevancia de
haver manifestacdo judicial a respeito da essencialidade do bem para, entéo, decidir-se
sobre 0 desapossamento da recuperanda. Porém, atribuir importancia também ao stay

period.

Em 84,6% da amostra do Grupo 111, ou seja, 11 (onze) casos, as decisdes sao pela
pertinéncia do debate sobre a essencialidade do bem alineado fiduciariamente apenas
dentro do stay period. Em 15,4% da amostra, ou seja, 2 (dois) casos, reconhece-se que,

mesmo depois desse periodo, o apossamento do bem pelo credor fiduciario ainda



dependeria de avaliacdo do juiz do processo de recuperacao judicial. 92% da amostra do
Grupo 111, ou seja, 12 (dez) julgados, localiza-se entre os anos de 2019 e 2020, ou seja,

quando néo havia mais casos do Grupo |.

Assim, a partir de 2019, o TJSP mudou a orientacdo de se concentrar no
reconhecimento judicial da essencialidade do bem alienado fiduciariamente para

acrescentar, ao lado desse tema, a vigéncia do stay period.

O Grupo IV toma o entendimento do Grupo 11 e consolida que a discussao sobre
essencialidade cabe somente durante o stay period. Superado este, ndo ha mais relevancia
juridica de referida temética. 2017 foi 0 ano com mais decisfes nesse sentido (11) sendo
que, daquele ano até 2022, foram 27 (vinte e sete) julgados, ou 69% da amostra do Grupo
(\VA

Portanto, a partir de 2017, o TJSP passou a considerar o stay period como requisito
inafastavel na discussdo do desapossamento de bem essencial da recuperanda dado em

alienacdo fiduciéria.
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O Grupo V consagra o posicionamento do Grupo IV conferindo ainda mais énfase
ao stay period e destacando que, fora desse periodo, sequer se deve discutir a
essencialidade do bem. O ano de 2019 marca o aumento da recorréncia desse
entendimento e, daquele ano até 2022, ha julgados que representam 51,6% da amostra do

Grupo V. A partir de 2019, o Grupo V é o que apresenta a maior quantidade de casos



entre todos os Grupos (16),* o que coincide com a edi¢do do Enunciado 11l do Grupo

Reservado de Camaras de Direito Empresarial do TJSP.

12

10

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

| Grupo |V~ e Grupo V |

Por fim, o Grupo VI traz miscelanea de assuntos, a maioria de ordem processual,
distribuidos numericamente de forma linear desde o inicio de sua amostra (2015). S&o 11
(onze) casos, representando apenas 10% do total de julgados levantados. Por ndo terem
razdes de mérito relevantes para o debate sobre alienacdo fiduciaria e essencialidade dos
ativos na recuperacdo judicial, os dados foram coletados, mas excluidos da discussao a

sequir.
3. DISCUSSAO

A presente pesquisa demonstra temporalmente o processo de amadurecimento dos
TJSP em torno do artigo 49, § 3°, da Lei n® 11.101/2005. A despeito de a norma trazer o
texto de que ndo é permitida “durante o prazo de suspensdo a que se refere o § 4° do art.
6° desta Lei, a venda ou a retirada do estabelecimento do devedor dos bens de capital
essenciais a sua atividade empresarial”, o debate jurisprudencial concentrou-Se, no inicio,

sobre a essencialidade dos ativos, deixando em segundo plano a vigéncia do stay period.

Foram necessarios quase 60 (sessenta) acorddos até 2019, ou seja, mais da metade
da amostragem total dos 110 casos, para que os elementos normativos “durante o prazo
de suspensdo a que se refere 0 8 4° do art. 6° desta Lei” ¢ “bens de capital essenciais”
fossem lidos e aplicados em conjunto. Essa evolugéo resultou na edi¢do do Enunciado 111

do Grupo Reservado de Camaras de Direito Empresarial do TJSP, que trouxe dicgédo

L A partir de 2019, Grupo I, ZERO casos; Grupo Il, 5 casos; Grupo 11, 12 casos; Grupo 1V, 12 casos; Grupo
V, 16 casos, Grupo VI, 6 casos.



afirmativa da possibilidade de excussdo de bens dados em alienacéo fiduciaria, mesmo

que essenciais, depois do stay period.

A despeito disso, ha decisdes ainda em 2022 que ndo acompanham o
entendimento consolidado em referido Enunciado, as quais impedem o desapossamento
da recuperanda “até¢ a homologag¢ao do plano” ou “para cumprimento do plano”. Ou seja,
referidos julgados confundem “bens de capital essenciais a sua atividade empresarial”
(texto do artigo 49, § 3°, da Lei n® 11.101/2005) com “bens essenciais para a recuperacao

judicial”.

Veja-se exemplo de decisao que, mesmo apds o stay period, utiliza “homologagio

do plano” como justificativa para limitar o direito dos credores fiduciarios:

RECURSO — AGRAVO DE INSTRUMENTO — ALIENACAO FIDUCIARIA EM
GARANTIA — VEICULOS AUTOMOTORES (CAMINHOES) — ACAO DE BUSCA E
APREENSAO - PLANO DE RECUPERACAO JUDICIARIA DA DEVEDORA
PENDENTE DE HOMOLOGAGAO — Em agéo de busca e apreensdo de caminhdes
objetos de garantia fiduciéria a credora pretende aprender os bens por superacdo do
prazo de 180 (cento e oitenta) dias de suspensdo decorrente da propositura de acéo de
recuperac¢do judicial pela devedora. Recuperacao judicial, contudo, que se encontra em
fase homologacdao de plano. Apreenséo dos bens objeto da garantia fiduciaria que poderia
colocar em risco a prépria recuperacao, haja vista se tratarem de bens (caminhdes)
essenciais a atividade empresaria (transportadora). Competéncia para deliberar sobre a
possibilidade da apreensdo dos bens, por falta de essencialidade, do juizo da recuperacao.
Precedentes do Egrégio Superior Tribunal de Justica. Decisdo mantida. Recurso de
agravo de instrumento ndo provido. (TJSP; Agravo de Instrumento 2137773-
87.2022.8.26.0000; Relator (a): Marcondes D'Angelo; Orgdo Julgador: 252 Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 342 Vara Civel; Data do Julgamento: 17/08/2022;
Data de Registro: 17/08/2022)

Vale destacar o fundamento do raciocinio do decisum:

Logo, cuidando-se os bens objetos de alienacdo fiduciaria (caminhdes) essenciais a
atividade empresaria da devedora (transportadora), é prudente que se aguarde a
homologagéo do plano recuperacional antes do deferimento da busca e apreensdo dos
bens, pois colocaria em risco a recuperagdo com prejuizo a inimeros credores.

Também apos o stay period, observe-se acorddo que impediu a excussdo da
alienacdo fiduciaria para ndo comprometer o cumprimento do plano de recuperagédo

judicial:

APELACAO. ACAO DE BUSCA E APREENSAOQ. Contrato de financiamento de bem
mével com clausula de alienacdo fiduciaria. Sentenga de improcedéncia do pedido.
Apelacdo da autora. Preliminares de nulidade do "decisum"™ por auséncia de
fundamentacdo e violacdo ao principio da "ndo surpresa”. Rejei¢do. Apreensdo do bem
que se mostra inviavel, eis que se trata de bem essencial a preservacao de empresa que
se encontra em recuperacdo judicial. Lavratura de ata notarial, atestando o regular
funcionamento do equipamento e sua essencialidade. RECURSO NAO PROVIDO.
(TJSP; Apelacédo Civel 1005603-91.2018.8.26.0362; Relator (a): Carmen Lucia da Silva;



Orgao Julgador: 25* Camara de Direito Privado; Foro de Mogi Guagu - 3? Vara Civel;
Data do Julgamento: 04/08/2022; Data de Registro: 25/08/2022).

O fundamento do raciocinio foi o seguinte:

E evidente que o bem objeto da garantia é essencial ao desempenho da atividade da
recuperanda, fabricante de betoneiras. Acrescente-se que a prensa € utilizada para
fabricacdo de placas que revestem as suas hélices, de modo que a apreensdo dificultara a
superac&o da crise financeira em que se encontra a apelada. E de se destacar, ainda, que
¢ entendimento pacifico da Jurisprudéncia que é possivel a manutengdo do bem na posse
da recuperanda ainda que transcorrido o prazo de 180 dias de suspensédo, para que seja
cumprido o plano de recuperagdo judicial homologado pelo Juizo universal.

Reforce-se que decisbes dessa natureza sao esparsas a partir de 2019, o que néao
permite classifica-las como jurisprudéncia. Pode-se reconhecer, portanto, que o TJSP é

firme em respeitar o stay period.

Apesar disso, ainda falta desenvolvimento jurisprudencial a respeito do conceito
de “bens de capital” grafado no artigo 49, 8 3°, da Lei n°® 11.101/2005. A jurisprudéncia
cristalizou caber ao juiz da recuperacéo judicial decidir sobre a essencialidade do bem,
mas ndo ha conjunto relevante de decisdes fixando critérios para defini¢ao de “bens de

capital” na Corte paulista.

Tal definicdo é importante porque um bem pode ser considerado essencial para a
atividade da recuperanda, mas, se nao for bem de capital, ndo estara protegido pelo artigo
49, § 3° da Lei n° 11.101/2005. O ndcleo de sentido da norma forma-se tanto pela
essencialidade quanto pela natureza do bem. Melhor definicdo sobre esse tema podera
permitir, por exemplo, o0 desapossamento da recuperanda mesmo durante o stay period

para bens que ndo sejam de capital.

Veja-se exemplo de acordao que comeca a se aprofundar nesse tema:

RECUPERACAO JUDICIAL — CREDOR COM GARANTIA FIDUCIARIA — BUSCA
E APREENSAO DE BENS DADOS EM GARANTIA (ARROZ ROSALITO) -
SUPERACAO DO "STAY PERIOD" E ADVENTO DE DECISAO CONCESSIVA DA
RECUPERACAO JUDICIAL — Deciséo agravada que reconheceu a essencialidade dos
bens dados em garantia — Inconformismo do credor fiduciario — Acolhimento — O bem
alienado fiduciariamente ndo pode ser considerado bem de capital essencial as
atividades da recuperanda. Além disso, ndo sd o prazo do “stay period” ja se esgotou,
como ja houve homologacdo do plano e concessdo da recuperacao judicial, situacdo que
autoriza a retomada dos bens dados em garantia de alienacéo fiduciaria — Art. 49, § 3°,
LRJ — Incidéncia do Enunciado Il do Grupo Reservado de Cémaras de Direito
Empresarial do TJSP autoriza a retomada dos bens, objeto de garantia fiduciaria, apos o
"stay period”, ainda que sejam essenciais a atividade empresarial — RECURSO
PROVIDO. AGRAVO INTERNO - Interposi¢do contra decisdo que deferiu o pedido de
antecipacdo da tutela recursal — Agravo interno cujo exame fica prejudicado diante do
julgamento  do agravo de  instrumento -  AGRAVO INTERNO
PREJUDICADO. (TJSP; Agravo de Instrumento 2272968-78.2021.8.26.0000; Relator



(a): Sérgio Shimura; Orgéo Julgador: 22 Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro
de Santa Cruz do Rio Pardo - 32 Vara Civel; Data do Julgamento: 27/01/2023; Data de
Registro: 27/01/2023)

O juizo da recuperacao judicial havida decidido que:

considerando o déficit no estoque do arroz dado em garantia fiduciaria - principal
produto comercializado pela Recuperada -, eventual retomada pelo credor implicaria
paralisacdo das atividades, inviabilizando as tentativas de soerguimento. Diante desse
cenario, forte no principio da preservacgéo da empresa e visando resguardar o interesse
da coletividade de credores, imperioso reconhecer que, neste momento, o produto
comercializado (arroz) pela recuperanda é bem de capital essencial a atividade
empresarial.

No citado acordao, o TISP reformou o decisum pelo seguinte raciocinio, citando

precedente do Superior Tribunal de Justica (STJ):

Como ressaltado anteriormente, o pedido é de busca e apreensdo de “80% de 16.968
(dezesseis mil novecentos e sessenta e oito) fardo de 30 (trinta) quilos com 30 (trinta)
unidades de 1 (um) quilo de Arroz Rosalito Extra Premium Tipo 1” que, além de ser
objeto de alienacéo fiduciaria, ndo pode ser considerado como bem de capital essencial
a atividade da recuperanda. Nesse sentido: “(...) 3. De acordo com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, bem de capital a que se refere a parte final do artigo 49, 8§
3%, da Lei n° 11.101/2005 é o bem corpéreo (movel ou imével) utilizado no processo
produtivo da empresa e que se encontra em sua posse” (AgInt nos EDcl no REsp
1680456/SE; Ministro Ricardo Villas Béas Cueva; Terceira Turma; j. 30/08/2021).

A referéncia a utilizagdo no “processo produtivo” pode ser condi¢do necessaria
para qualificacdo de um bem como de capital, mas ndo € condicdo suficiente porque
diversos ativos podem ser avaliados dessa forma, a exemplo de créditos cedidos

fiduciariamente.

O STJ tem acérddo paradigma com debate da natureza dos bens, inclusive tratando

de créditos:

DIREITO CIVIL E COMERCIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CESSAO
FIDUCIARIA DE DIREITO DE CREDITO. REGISTRO EM CARTORIO DE
TITULOS E DOCUMENTOS. DESNECESSIDADE DE REGISTRO PARA A
CONSTITUICAO DA GARANTIA. CREDOR NAO SUJEITO A RECUPERACAO
JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. A cessdo fiduciaria de titulo de crédito, nos termos da disciplina especifica da Lei
4.728/95, com a redacdo dada pela Lei 10.931/2004, ndo depende de registro em cartério
de titulos e documentos para ser constituida, ndo se lhe aplicando a regra do art. §1° do
art. 1.361 do Cédigo Civil, regente da cessédo fiduciaria de coisa mével infungivel.

2. O registro da cessdo fiducidria do titulo de crédito pode ser necessario para
salvaguardar eventual direito de terceiro a quem o titulo de crédito seja oponivel, a saber,
o devedor do titulo de crédito cedido pela recuperanda. N&o ha repercussao na esfera de
direitos dos demais credores, donde a irrelevancia da existéncia do registro para o
processo de recuperagéo.

3. De acordo com a pacifica jurisprudéncia do STJ, por forga do art. 49, 83°, da Lei
11.101/2005, ndo se submetem a recuperacdo judicial os créditos garantidos por cessdo
fiduciéria. Precedentes.



4. Impossibilidade “de se impor restri¢oes a propriedade fiduciaria de crédito, por
ndo se tratar de bem de capital, segundo entendimento desta Corte Superior.” (Agint
no REsp. 1.475.258-MS, rel Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe 20.2.2017).

5. Recurso especial conhecido e provido. (REsp n. 1.629.470/MS, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Segunda Secdo, julgado em 30/11/2021, DJe de 17/12/2021.)

Contudo, a evidéncia do que o assunto merece maior aprofundamento sdo julgados

do TJSP que consideram créditos como bens de capital:

Agravo de Instrumento - Recuperacédo Judicial - Decisdo que reconheceu o dinheiro ndo
se enquadrar como bem de capital essencial, a excepcionar a regra do art. 49, 83° da lei
11.101/05 - Agravo da recuperanda - Efeito suspensivo indeferido - Ressalva dessa
Relatora acerca da possibilidade de interpretacao evolutiva da regra com suspensao
da eficacia de garantia concedida, durante o periodo de “stay”, em casos de
estrangulamento absoluto e drenagem da liquidez do caixa da recuperanda, criando
Obice a preservagdo da empresa - Inocorréncia da hipdtese no caso concreto -
Recuperanda possui diversos contratos bancarios, e Ihe estdo sendo concedidas tutelas de
urgéncia pelo juizo da recuperagdo para participacdes licitatérias e contratacGes publicas
- Empresa em atividade, com fluidez de caixa, sem comprometimento no pagamento de
funcionéarios e atividades que desempenha, pendente apresentagdo de Plano de
Recuperacéo Judicial Modificado a ser deliberado na AGC - Deciséo agravada mantida -
Recurso improvido - (TJSP; Agravo de Instrumento 2284209-49.2021.8.26.0000;
Relator (a): Jane Franco Martins; Orgdo Julgador: 12 Camara Reservada de Direito
Empresarial; Foro Central Civel - 32 Vara de Faléncias e Recuperacdes Judiciais; Data do
Julgamento: 13/10/2022; Data de Registro: 13/10/2022).

O decisum registra que:

Na particularidade de um caso concreto, em carater excepcionalissimo, e no periodo de
“stay”, que os ativos financeiros submetidos a uma cessdo fiduciaria possam ser
reconhecidos como bens essenciais, dando-se uma interpretagdo evolutiva & parte final
do 8§3°do art. 49 da lei 11.101/05.

Nessa questdo a Gtica do julgador recaiu menos sobre a natureza do bem e mais
sobre a necessidade da recuperada de utiliza-lo, haja vista “uma interpretagdo evolutiva”

do disposto na lei.
4. CONCLUSAO

O Enunciado I11 do Grupo Reservado de Camaras de Direito Empresarial do TJSP
prevalece largamente nas decisdes dessa Corte a partir de sua edicdo, havendo poucos

casos que néo o aplicam.

Portanto, a partir de 2019 as decisGes respeitam majoritariamente a dic¢do legal
de impedir a excussédo de alienagdo fiduciaria de bem essencial a atividade econdémica da
recuperanda somente durante o stay period. Todavia, ainda esta em aberto a defini¢do de
“bens de capital” para delinear o nucleo de sentido do artigo 49, § 3° da Lei n°
11.101/2005. Assim, tal conceito merece ser explorado com mais cuidado nos processos

judiciais do Estado de Séo Paulo.



Por decorréncia da imprecisdo sobre “bens de capital”, pode-se afirmar que a
propria nogdo de essencialidade ainda tem contornos subjetivos, dependendo
fundamentalmente da percepc¢éo do juiz da recuperacdo judicial. Espera-se que uma
melhor conceituagdo do substantivo “bens de capital” resulte também em maior

objetividade do adjetivo “essenciais” nas lides envolvendo alienacgéo fiduciaria.

Sugestdo de direcionamento da questdo é, a luz do artigo 113, 81, IV, e 8§2°,
juntamente com artigo 421-A, | e 11,2 as partes do contrato de alienagdo fiduciaria
discorrerem expressamente sobre a natureza dos bens dados em garantia e sua
essencialidade. Tal providéncia, além de prestigiar a autonomia privada, pode mitigar

comportamentos em venire contra factum proprium perante os Tribunais.

2 Art. 113. Os negocios juridicos devem ser interpretados conforme a boa-fé e os usos do lugar de sua
celebracéo.

§ 1° A interpretacdo do negdcio juridico deve lhe atribuir o sentido que:

IV - for mais benéfico a parte que ndo redigiu o dispositivo, se identificavel.

§ 2° As partes poderdo livremente pactuar regras de interpretacdo, de preenchimento de lacunas e de
integracdo dos negdcios juridicos diversas daquelas previstas em lei.

Art. 421-A. Os contratos civis e empresariais presumem-se paritarios e simétricos até a presenca de
elementos concretos que justifiquem o afastamento dessa presuncdo, ressalvados os regimes juridicos
previstos em leis especiais, garantido também que: | - as partes negociantes poderdo estabelecer parametros
objetivos para a interpretacdo das clausulas negociais e de seus pressupostos de revisao ou de resolucao; Il
- a alocagdo de riscos definida pelas partes deve ser respeitada e observada.



