AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 1990792 - RS (2022/0070692-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE : MTLS

ADVOGADOS : MARIANA DE FIGUEIREDO CORREA DA VEIGA - RJ125924
MAURICIO DE FIGUEIREDO CORREA DA VEIGA - DF021934

RECORRIDO : HG-ESPOLIO

REPR. POR LG

REPR. POR TG

ADVOGADOS : FERNANDO ANTONIO FREITAS MALHEIROS FILHO - RS015650

FERNANDO ANTONIO FREITAS MALHEIROS - RS005759
GABRIELA SUDBRACK CRIPPA - RS051463

EMENTA

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUCESSOES. DIREITO
SUCESSORIO DE COMPANHEIRO SOBREVIVENTE.
INDEFERIMENTO DE HABILITACAO NO INVENTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO IMPROVIDO. DISSOLUCAO DA UNIAO ESTAVEL
ANTERIOR A ABERTURA DA SUCESSAO. NATUREZA
EMINENTEMENTE INFORMAL DA UNIAO ESTAVEL. APLICACAO
INDEVIDA DE PENA DE LITIGANCIA DE MA-FE. CONHECIMENTO
PREVIO DO TRIBUNAL ESTADUAL ACERCA DO ANDAMENTO E
DO QUE FOI DECIDIDO PELO JUiZ DE FAMILIA. INOCORRENCIA
DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Odireito sucessé6rio do cbnjuge ou do companheiro
sobrevivente tem por pressuposto, por ocasido da abertura da
sucessao, a subsisténcia ou a higidez da sociedade conjugal, no caso
de casamento e, na hipotese de unido estavel, a existéncia efetiva de
convivéncia com o de cujus.

2. Como entidade familiar, a unido estavel é livre na sua constituicao,
ou seja, ndo existem aspectos formais para a sua configuragdo como
acontece no casamento, ato eminentemente solene, sendo bastante o
fato de os conviventes optarem por estabelecer a vida em comum,

independemente de qualquer formalidade.
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3. Dada a natureza acima de tudo informal da unido estavel, ela pode
ser dissolvida por mero consenso entre os conviventes ou pela
simples vontade de um deles sem necessitar, por vezes, de qualquer
negocio juridico entre eles ou decisdo judicial, ao passo que o
casamento exige, em alguns casos, indispensavel intervencéo do
Poder Judiciario para que seja dissolvido.

4. Para desfazer a unidao estavel, em principio, basta o rompimento de
fato do vinculo existente entre os conviventes, como na hipotese dos
autos, em que antes do 6bito do autor da heranga, a companheira ja
havia ajuizado acao de dissolugdo de unido estavel (17/11/2010) e ja
havia obtido medida protetiva em seu favor para salvaguardar sua
integridade fisica, revelando o seu efetivo &nimo de quebrar a vida em
comum havida anteriormente entre eles.

5. Para que o companheiro sobrevivente ostente a qualidade de
herdeiro, a unido estavel deve subsistir até a morte do outro parceiro,
nao podendo haver entre eles a ruptura da vida em comum, existindo
a convivéncia na posse do estado de casados. No caso, a recorrente
postulou a dissolugdo da unido estavel, antes do obito do seu
companheiro.

6. Havendo a jurisdicionalizagdo da dissolugdo da unido estavel em
virtude de questdes patrimoniais e da busca por alimentos, a sentenca
posteriormente proferida reconhecendo que a unido estavel foi
dissolvida antes mesmo do o6bito do outro companheiro, reforca o
argumento de que, no caso, ndo ha mesmo direito sucessorio da ex-
companheira sobrevivente.

7. A litigancia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicagdo de multa e
indenizagao, se configura quando houver insisténcia injustificavel da
parte na utilizagdo e reiteragao indevida de recursos manifestamente
protelatorios, o que néao ocorre na hipdtese.

8. Nao ha que se falar em negativa de prestacéo jurisdicional e, por
conseguinte, em ofensa ao art. 1.022 do CPC, se a parte ndo op0s
novos embargos de declaragao para buscar prequestionar o tema tido
por ndo enfrentado pelo acérdao recorrido.

9. Recurso especial provido, em parte, apenas para afastar a multa
por litigancia de ma-fe.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins (Presidente),
Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de agosto de 2024.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATORIO

M. T. L. S. (M.) requereu, na condigdo de companheira sobrevivente, a sua
habilitagao nos autos do inventario (Proc. 001/1.10.0315672-0), dos bens deixados por

H. G. (H.), reservando-se-lhe a sua meacéao e respectivo quinhdo como herdeira.

Narrou que vivia em unido estavel com H. desde junho de 2003, fato que é
objeto de acdo de reconhecimento e dissolugdo de unido estavel, cumulada com
partilha de bens e alimentos, que tramita no Juizo da 12 Vara Civel do Foro Regional do
4° Distrito de Porto Alegre/RS (Proc. n° 001/1.10.0301933-2).

Relatou, ainda, que foram deferidas medidas protetivas em seu beneficio
pelo Juizo de Violéncia Doméstica e Familiar da Comarca de Porto Alegre/RS (Proc.
001/2.10.0118984-0), com o afastamento de H. do lar conjugal, cujo desenlance dos

fatos terminou com o suicidio dele.

O Juizo do inventario indeferiu o pedido de inclusdo de M. como herdeira na
DIT (Documento do Imposto de Transmissao) no inventario, sob o fundamento de que a

alegada uniao estavel findou antes mesmo da morte de H. (e-STJ, fl. 30).

Inconformada, M. interpés agravo de instrumento aos 6/6/2017, no qual
alegou, em suma, que (i) a decisao agravada estava em dissonancia com a decisao do
Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n. 878.694/MG, que declarou
inconstitucional a distingdo de regimes sucessorios entre cdnjuges e companheiros,
determinando a aplicagao do regime do art. 1.829 do CC/02, para as duas entidades
familiares; (ii) que a unido estavel terminou com o 6bito de H. aos 24/11/2010, sendo
que antes eles estavam apenas separados cautelarmente, ha nove dias, por forca de
medida protetiva aplicada em seu beneficio; e (iii) deve-se aplicar a companheira, a

regra do art. 1.830 do CC/02, reconhecendo o seu direito sucessorio.

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJRS) negou provimento ao

agravo, nos termos do acordao assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUCESSAO. INVENTARIO.
DISSOLUCAO DA UNIAO ESTAVEL ANTERIOR A ABERTURA DA
SUCESSAO.

A ex-companheira ndo possui direitos hereditarios quando reconhecido
judicialmente que a dissolugdo da unido estavel ocorreu antes da
abertura da sucesséo (e-STJ, fl. 62)

Posteriormente, atendendo determinagdo desta eg. Corte Superior no
Recurso Especial n° 1.787.857/RS ent&o interposto por M., o Tribunal gaucho rejulgou
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os embargos de declaragado opostos por ela, acolhendo-os, sem efeitos infringentes,

em acordao que recebeu a seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO CASSADO PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL, POR OFENSA AO ARTIGO 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. REAPRECIACAO. DIREITO DAS SUCESSOES.
INVENTARIO. PRETENSAO DE RECONHECIMENTO
DAQUALIDADE DE HERDEIRA DA COMPANHEIRA.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar 0S recursos
extraordinarios RE 646.721/RS e RE 878.694/MG, firmou a tese de
que nao pode haver distingdo no tratamento sucessério de cbnjuges e
companheiros, devendo ser aplicado, em qualquer caso, o regramento
constante do artigo 1.829 do Caédigo Civil.

2. Todavia, o cénjuge ja divorciado ndo herda, assim como ndo herda
o0 companheiro se a unido estavel findou antes da morte do autor da
heranca.

3. A unido estavel termina com o fim da vida em comum, de modo que
o0 companheiro s6 herda se ainda persistia a sociedade conjugal ao
tempo da abertura da sucesséao.

4. Caso concreto em que a companheira do "de cujus" postulou o
reconhecimento de sua condi¢gdo de herdeira nos autos do inventario,
mas ja havia até mesmo ajuizado acdo de reconhecimento e
dissolugdo de uniédo estavel antes da morte do autor da heranca.

5. Caracterizada a litigadncia de ma-fé da embargante, que, nos autos
do inventario e nos recursos interpostos, omitiu a existéncia de
sentenga prolatada pela Vara de Familia reconhecendo que o termo
final da unido estavel havida entre ela e o de cujus foi em data anterior
a do obito deste, bem como que lhe foi denegado o direito real de
habilitagdo no imével do espdlio, justamente porque a unido estavel
néo perdurou até a data da abertura da sucessao.

6. Viavel o acolhimento dos embargos, apenas para o fim de corrigir-se
erro material e suprir-se a omissdo em relacdo a inaplicabilidade do
artigo 1.830 do Cédigo Civil a hipotese vertente, mas sem nenhum
efeito infringente, haja vista que a recorrente ndo tem direito a
heranca. Embargos acolhidos sem efeitos infringentes.(N°
70075191577) (e-STJ, fls. 152/153).

Dai o novo recurso especial interposto por M., com fundamento no art. 105,
lll, alinea a, da CF, no qual sustentou a violacdo do art. 1.830 do CC/02, e 80, lle V, e
81, § 2° do CPC, ao sustentar que (1) tendo o STF reconhecido a inconstitucionalidade
da distingdo entre os regimes sucessorios de cbnjuges e companheiros (RE n°
878.694), para se manter a isonomia, deve-se aplicar a companheira a regra do art.
1.830 do CC/02; (2) embora a dissolugdo da unido estavel tenha ocorrido em
16/11/2010, a acédo de reconhecimento e dissolugdo da unido estavel foi julgada
somente em 14/2/2014, de modo que no momento do obito do autor da heranga (H),
nao havia sentenca reconhecendo a dissolugdo da unido estavel e tampouco
separacao de fato por ha mais de 2 anos; (3) considerando que apenas alguns dias (9)
se passaram entre a data da dissolugao da unido estavel, impde-se o provimento do
apelo nobre para determinar a sua inclusdo como herdeira, relativamente aos bens

Documento eletronico VDA43019965 assinado eletronicamente nos termos do Art.12 §22 inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 21/08/2024 13:28:03
Cédigo de Controle do Documento: 746a80d7-1d4f-4900-b609-7¢87565987af



deixados por H, reconhecendo-se o0 seu direito sucessorio; (4) ndo obstante inexista
separacao judicial prévia a dissolugao da unido estavel, ndo constitui absurdo invocar a
aplicagao do art. 1.830 do CC/02, porque tal dispositivo reconhece o direito sucessorio
a quem estiver separado de fato ha menos de 2 anos, como ocorre no caso dos autos;
(5) ndo se desconhecem os efeitos da sentenga que declara a existéncia e dissolugao
da unido estavel, todavia, no caso dos autos, o préprio acordao reconhece que ela foi
proferida mais de trés anos apds a morte do companheiro, de modo que no momento
do obito (24/11/2010), o que havia era uma separagao de fato; (6) o casal foi afastado e
se separou de fato gracas a medida protetiva, que tem natureza e efeitos
acautelatérios, nao tendo havido malicia e nem ma-fé processual em argumentar que
no momento do ébito do companheiro o casal estava separado acautelatoriamente; (7)
nao pretendeu omitir qualquer informagéo ao juizo e o fato de ter pleiteado medida
protetiva em 5/11/2010 nao torna inverossimil que a separagdo dos companheiros
ocorreu 9 dias antes do obito; (8) as datas da separagdo de fato (16/11/2010), do
ajuizamento da acdo declaratéria de reconhecimento e dissolugdo de unido estavel
(17/11/2010), do 6bito do companheiro (24/11/2010), do julgamento a acéo familiarista
(14/2/2014) e também da apelacdo (2/7/2014), nunca foram sonegadas e sempre
estiveram a disposig¢ao do Tribunal, sendo que com excegéo da data de julgamento da
acao declaratéria, todas as demais datas constam expressamente do acérdao que
julgou o agravo de instrumento, de modo que foi indevida a aplicagao da penalidade de
litigancia de ma-fé, ndo sendo possivel esconder informagdo que ja constava dos
autos; e (9) deve ser invalidado o acérdao que julgou os embargos de declaracao,
porque nao supriu as omissbes apontadas, tendo deixado de realizaro
prequestionamento do art. 5°, |, e 226, § 3°, da CF (e-STJ, fls. 510/553).

Foram apresentadas contrarrazées (e-STJ, fls. 759/767).

E o relatorio.

VOTO

O cerne da controvérsia consiste em saber se (i) ha direito sucessoério do
companheiro sobrevivente, na hipotese em que, ao tempo do 6bito do autor da
heranga, estava em curso agdo de dissolucdo de unido estavel ajuizada pela ex-
companheira do falecido, que ja estava afastado do lar conjugal por for¢ca de
cumprimento de medida protetiva da Lei Maria de Penha, aplicando-se o disposto no
art. 1.830 do CC/02; (ii) a pena de litigancia de ma-fé aplicada pelo Tribunal gaucho
deve ser afastada; e (iii) o acorddo recorrido incorreu em negativa de prestacéo
jurisdicional.
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Da condicdo de companheira sobrevivente

Como se viu no relatério, M. sustentou a sua qualidade de herdeira de H.,
pois quando do 6bito do seu ex-companheiro (24/11/2010), estavam apenas separados
de fato ha 9 (nove) dias, devendo ser observada a norma do art. 1.830 do CC/02 que,
segundo ela, se aplicaria também a unido estavel, pois o STF ja reconheceu a
inconstitucionalidade da distingdo entre os regimes sucessorios de cbénjuges e
companheiros.

Argumentou que, embora a dissolu¢gdo da unido estavel tenha ocorrido em
16/11/2010, a acao de reconhecimento de dissolucdo de unido estavel somente foi
sentenciada aos 14/2/2014, de modo que, por ocasidao da morte de H., ndo havia
sentencga reconhecendo a dissolugao de unido estavel e nem sequer separacio de fato
ha mais de dois anos.

O Tribunal gaucho, por sua vez, entendeu que M. n&o ostentava a qualidade
de herdeira de H., e que o disposto no art. 1.830 do CC/02 ndo se aplicava ao caso,
nestes fundamentos:

[-]

Como se vé, o Superior Tribunal de Justica considerou imprescindivel
que esta Corte manifeste-se acerca da alegada aplicabilidade do artigo
1.830 do Codigo Civil.

E notério que essa discussao so foi trazida a baila, no caso concreto,
em razdo da tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento dos recursos extraordinarios RE 646.721/RS e RE
878.694/MG — temas de repercussdo geral n° 498 e n° 809 —, que
resultou:

— na declaragéo de inconstitucionalidade do artigo 1.790
do Codigo Civil;

— na vedagédo de tratamento distinfo entre cdénjuges e
companheiros no que atine ao direito sucessorio; e

— na aplicagdo, tanto ao cbnjuge quanto ao companheiro
supérstite do artigo 1.829 do Cédigo Civil.

O artigo 1.829 do Cdédigo Civil, como é sabido, estabelece a ordem de
vocagao hereditaria nos seguintes termos:

| — aos descendentes, em concorréncia com o cénjuge
sobrevivente, salvo se casado este com o falecido no
regime da comunh&o universal, ou no da separagéo
obrigatéria de bens (art. 1.640, paragrafo unico); ou se, no
regime da comunh&o parcial, o autor da heranca nao
houver deixado bens particulares;

Il — aos ascendentes, em concorréncia com o cénjuge;

Il — ao cbénjuge sobrevivente;

IV — aos colaterais.

Contudo, o cénjuge ou o companheiro s6 herdariam, obviamente, se
ainda ostentavam essa condicdo ao tempo da morte do autor da
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heranca.
Se ja se havia operado o divércio do cbnjuge supérstite e do "de
cujus”, é inquestionavel que a condicdo de herdeiro ndo preponderaria.

O artigo 1.830 do Caodigo Civil trata das hipoteses em que, ainda ndo
operado o divércio, o cdnjuge sobrevivo, mesmo assim, ndo herda,
quais sejam:

— a separacgéo judicial;
— a separacgéao fatica ha mais de dois anos.

No entanto, inexiste separacao judicial prévia a dissolugcao de
uniao estavel, de modo que constitui verdadeiro absurdo invocar-
se a aplicacao do artigo 1.830 do Cédigo Civil a unido estavel.

A uniao estavel finda do mesmo modo que se inicia: no plano dos
fatos.

Por sua caracteristica informal, a unido estavel nao depende de
instrumentalizag&o ou deciséo judicial para que exista ou seja extinta.
O fim da unido estavel é o término da vida em comum.

A sentenga que reconhece a unido estavel e a declara extinta tem
natureza meramente declaratéria, reporta-se a fatos passados, tanto
em relagdo ao termo inicial da convivéncia quanto no que diz respeito
ao termo final, que, necessariamente, deve ter ocorrido antes do
ajuizamento da acéo.

No caso em tela, a agravante/embargante argumenta, de forma
maliciosa e reveladora de sua ma-fé processual, que estava separada
do "de cujus" cautelarmente, desde 16/11/2010, isto é, nove dias antes
de seu obito, que se operou no dia 24/11/2010.

Mas ndo houve separacdo cautelar, como afirma a recorrente; o que
houve foi que ela registrou ocorréncia policial contra o ex-
companheiro, logrando éxito na obtengdo medida protetiva que
determinou no afastamento do companheiro do lar, o que viabilizou
que ela permanecesse residindo no imével que a ele pertencia.

Consta dos autos do agravo de instrumento n° 70074020801, a fl. 37,
termo de audiéncia realizada no Juizado da Violéncia Doméstica de
Porto Alegre, no dia 23/11/2010 — um dia antes da morte de H. —, do
qual se extrai o seguinte:

Aberta a audiéncia pelo(a) MM. Juiz(a) de Direito foi dito
que presentes as partes, ambas acompanhadas de
procuradores constituidos. Ouvida a vitima, informa que
ja existe demanda relativa a dissolugcao da uniao na
Vara de Familia, restringe-se a discussdo acerca da
permanéncia da ofendida no imével em sede de
medidas protetivas, até que a questao patrimonial seja
definitivamente definida pelo juizo competente.

A Procuradora do requerido manifesta interesse em
contestar o presente feito e produzir provas, como que
concorda a parte autora. Presente a testemunha referida
por ambas as partes, Ezequiel R.

P., CPF XXX.

XXX.

XXX-XX. As declaragbes da referida testemunha, assim
como os demais provimento estdo sendo colhidas pelo
sistema de degravagéo forma pela qual foram registrados
os atos ocorridos. A degravacgéo estara a disposi¢cdo das
partes, em cartério, no prazo de 72 (setenta e duas) horas,
e, a partir dai, terdo elas o prazo de outras 72 (setenta e
duas) horas, a partir da juntada aos autos para eventuais
impugnagbes a respectiva degravacdo. Do siléncio, sera
presumida a concordéncia com o termo de audiéncia.
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Fica autorizada a retirada de roupas e dos pertences
pessoais do demandado que se encontram na
residéncia. Também fica autorizado o demandado a
apanhar o veiculo Vectra, ano 2006. Expega-se
mandado de acompanhamento pelo Sr. Oficial de Justica
na retirada dos bens referidos. Consigna-se a juntada de
documentos pelo requerido. Intimados os presentes. Nada
mais. [Grifou-se.]

Essa medida protetiva — tombada sob o n° 001/2.10.0118984-0 — foi
ajuizada no dia 05/11/2010, consoante informag¢bes hauridas do sitio
virtual do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.
Portanto, é inverossimil a alegacdo de que a separagdo das partes
havia ocorrido ha apenas nove dias quando veio a obito Hilario.

Alias, reforca essa conclusdo o fato de que no dia 17/11/2010 a ora
embargante ajuizou agdo de reconhecimento e dissolu¢gdo de uniao
estavel contra o falecido, a qual recebeu o tombamento n°
001/1.10.0301933-2, tendo tramitado perante a 12 Vara Civel do Foro
Regional do 4° Distrito da Comarca de Porto Alegre.

Logo, nao ha duvida de que a unido estavel findou antes da morte
do autor da heranga, o que afasta, por completo, a condi¢cdo de
herdeira da recorrente, bem como a incidéncia do artigo 1.830 do
Codigo Civil, que, data venia, ndo pode ser aplicado a uniao
estavel, porque o fim da vida em comum é também o fim da uniao
estavel, ndo havendo falar-se em separacgdao fatica ou judicial, haja
vista que ndo persiste qualquer vinculo juridico entre ex-
companheiros apés o término da convivéncia.

E ainda que assim nao fosse, cumpre gizar-se que a acdo de
reconhecimento e dissolu¢cdo de unido estavel n° 001/1.10.0301933-2
ajuizada pela embargante em face do ex-companheiro foi julgada
parcialmente procedente em 14/02/2014, sendo da sentenca
interpostas apelagbes por ambas as partes, recurso que, nesta Corte,
foi julgado pela Sétima Cémara Civel, em 02/07/2014, também sob a
relatoria do eminente Desembargador Jorge Luis Dall’Agnol (processo
n°70059713776).

Do relatério do aludido recurso constou o seguinte:

]

Ora, a embargante sonegou esses fatos ao Juizo do inventario e
também a este Colegiado, ao interpor o agravo de instrumento n°
70074020801 e ao opor os presentes embargos, pretendendo fazer
crer que estivesse “temporariamente” separada do "de cujus”, quando,
na realidade, a unido estavel findou antes da morte de H, o que
demonstra, inequivocamente, a intengdo de induzir o julgador em erro,
alterando a verdade dos fatos, o que constitui litigdncia de ma-fé, nos
termos do artigo 80, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Hé que se consignar que essas informagbes sé foram obtidas por esta
Relatora apo6s diversas buscas nos sistemas processuais de que
dispbe essa Corte, s6 assim tendo-se tornado possivel correlacionar
0s processos envolvidos, vindo a lume o inteiro teor do acérdéao que
Julgou os recém-mencionados recursos de apelagéo.

Mister que se destaque que sequer foi objeto de pretensdo, no
julgamento da apelagao interposta pela ex-companheira, o termo final
da unido estavel, o que, é preciso reconhecer, ndo seria cabivel, visto
que a demanda foi ajuizada antes do 6bito de seu ex-companheiro.

A ora embargante também omitiu que Ihe foi indeferido o direito real de
habitagdo, no processo n° 001/1.10.0301933-2, exatamente pelo
mesmo motivo que néo lhe foi reconhecida no inventario a condigdo de
herdeira, qual seja, o de que a unido estavel ja havia sido dissolvida
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quando do falecimento do ex-companheiro e autor da heranca.

Por conseguinte, ainda que ndo tenha havido manifestagao
expressa quanto a inaplicabilidade do artigo 1.830 do Cédigo Civil
ao caso concreto, uma vez que, a toda vista, a uniao estavel
havida entre a embargante e o inventariado ja havia terminado ao
tempo da abertura da sucessdao, resta claro que essa omissao nao
tem o condao de operar efeitos infringentes aos presentes
embargos de declaragao (e-STJ, fls. 162/168, destaques do original).

Como se observa da transcricao supracitada, o Tribunal gaucho afastou a
condigao de herdeira e a incidéncia do art. 1.830 do CC/02, sob o fundamento de que a
unido estavel entre M. e H. ja havia terminado ao tempo da abertura da abertura da
sucessao (24/11/2010), ou seja, mais precisamente quando ela ajuizou a agado de
dissolugdo de unido estavel aos 17/11/2010, fato confirmado pela sentengca que a
declarou extinta aos 16/11/2010.

Delimitada a controvérsia, o recurso especial ndo merece prosperar, no

ponto.

O dispositivo legal tido por violado ou que teve a vigéncia negada pelo

Tribunal gaucho, dispde que:

Art. 1.830. Somente é reconhecido o direito sucessoério ao cénjuge
sobrevivente se, ao tempo da morte do outro, ndo estavam separados
judicialmente, nem separados de fato ha mais de dois anos, salvo
prova, de que essa convivéncia se tornara impossivel sem culpa do
sobrevivente.

A leitura do referido dispositivo legal conduz ao entendimento, em principio,
de que ele é voltado para regular o direito sucessério do conjuge sobrevivente, cujos
pressupostos estdo associados diretamente a higidez do casamento ao tempo da

abertura da sucessao, para fins de afericdo da condicdo ou nao de herdeiro do falecido.

Assim, o cbOnjuge sobrevivente sera herdeiro do outro se n&o estiver
separado (i) judicialmente (requisito de natureza juridica), (ii) de fato ha mais de dois
anos (requisito temporal), ou (iii) de fato ha mais de dois anos por impossibilidade de

convivéncia, sem culpa do supérstite (requisito subjetivo).

E como seestd tratandode direito sucessorio de um alegado
cbnjuge sobrevivente, cumpre registrar que, de acordo com a jurisprudéncia desta eg.
Corte Superior, a teor do art. 1.829, | e Ill do CC/02, cbnjuge herdeiro necessario &

aquele que, quando da morte do de cujus, mantinha o vinculo de casamento, néo

estava separado judicialmente, ou ndo estava separado de fato ha mais de dois anos,

salvo, nesta ultima hipotese, se comprovar que a separagéo de fato se deu por

impossibilidade de convivéncia, sem culpa do cbnjuge sobrevivente (REsp n°
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1.294.404/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe de
29/10/2015).

Sobre o tema, J. M. LEONI LOPES DE OLIVEIRA, leciona que o direito
sucessorio do cOnjuge ou do companheiro supérstite tem por pressuposto a
subsisténcia da sociedade conjugal, no caso de casamento ou da vida em comum e,
neste caso, se exige que quando da abertura da sucessao ele estivesse convivendo
com o de cujus.

O referido autor acrescenta que, apesar do 1.830 do CC/02 se referir apenas
a separagao judicial, também exclui do direito sucessorio do cbnjuge viuvo, a
separagao extrajudicial e o divorcio judicial ou extrajudicial e, da mesma forma engloba
a dissolugdo da unido estavel (in Direito Civil - Sucessoes - Rio de Janeiro: Forense,
2018, p. 324).

Em se admitindo que o referido dispositivo legal também abrange a hipotese
de dissolugao de unido estavel, e € o que M defende, cumpre tecer algumas

consideragdes a respeito do instituto.

A unido estavel, em verdade, é um fato juridico que produz efeitos tipicos de
uma relacado familiar, desde que presentes os requisitos objetivos e subjetivo do art.
1.723 do CC/02, quais sejam, a convivéncia publica, continua e duradoura e
estabelecida com o objetivo de constituigdo de familia.

Segundo CRISTIANO CHAVES DE FARIAS e NELSON ROSENVALD,
cuida-se a unido estavel, em verdade, de um casamento de fato, efetivando a ligagdo
entre um homem e uma mulher, fora do casamento, merecedor de especial protegéo do
Estado, uma vez que se trata de fénomeno social natural, decorrente da propria
liberdade de autodeterminagao de uma pessoa livre que opta por viver uma uniéo livre (
in Direito das Familias - 32 ed. rev., ampl., e atual. - Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2011, p. 461).

Como entidade familiar, a unido estavel € livre na sua constitui¢cdo, ou seja,
nao existem aspectos formais para a sua configuragdo como acontece no casamento,
ato eminentemente solene, sendo bastante o fato de os conviventes optarem por

estabelecer a vida em comum, independemente de qualquer formalidade.

E por suanatureza acima de tudo informal, a dissolugdo da unido
estavel pode se efetivar por mero consenso entre os conviventes ou pela simples
vontade de apenas um deles, ao passo que o casamento exige, em alguns casos, a
indispensavel intervengdo do Poder Judiciario para que seja dissolvido, atualmente,
pela via do divércio, considerando o disposto no § 6° do art. 226 da CF, na redagao
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dada pela Emenda Constitucional n® 66/10 e pela separagao judicial, instituto este

pouco utilizado atualmente.

Nessa toada, ROLF MADALENO lecionaque a unido estavel, que
usualmente nasce da informalidade, também pela informalidade poderia ser extinta
uma vez terminada a convivéncia, dispensadas tanto a intervengdo judicial como
qualquer formalidade extrajudicial, sendo que esta nem sequer havia sido cogitada pela
Lei n® 11.441/2007, que se ocupou apenas da separagao, do divércio e do inventario

extrajudicial.

O referido doutrinador acrescenta que, tecnicamente, portanto, a simples
separacédo de fato daria término natural a unido estavel, mesmo porque jamais houve
discussédo de causa nas unibes estaveis, como sucedia com as separagées judiciais
antes da Emenda Constitucional n. 66/2020 (in Direito de Familia. - 122 ed. - Rio de
Janeiro: Forense, 2022, pags. 1.318 e 1.319).

FRANCISCO JOSE CAHALI compartilha do referido entendimento, pois
defende que na unido estavel, basta o rompimento de fato do vinculo, para de imediato
privar-se o companheiro do direito sucessorio, independentemente de estar ou ndo em
curso acao de reconhecimento e dissolugdo da unido (in Direito das Sucessoées. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 216).

Nessa mesma marcha é a doutrina de PAULO LOBO, que sustenta que a
unigo estavel termina como se inicia, sem qualquer ato juridico dos companheiros ou
decisdo judicial, assinalando que a causa € objetiva, fundada exclusivamente na
separagdo de fato, ndo se dissolvendo qualquer ato juridico, como no casamento, mas
a convivéncia "more uxdria” (in Direito Civil: Familias. - 62 ed. - Sdo Paulo: Saraiva,
2015, p. 165).

Assim, se para o casamento, o legislador previu como pressuposto para a
afericdo da qualidade de herdeiro do finado, a higidez da sociedade conjugal no
momento da abertura da sucessao, outro tratamento ndo pode ser dado a hipétese de

uniao estavel, cuja natureza precipua, como ja dito, € a informalidade.

Desse modo, para que o companheiro sobrevivente ostente a qualidade de
herdeiro, a unido estavel deve subsistir até a morte do outro, ou seja, nédo pode ter
havido a ruptura da vida em comum dos conviventes, existindo a convivéncia na posse
do estado de casados, que é essencial ao instituto, sendo prescindivel até mesmo o

curso de acao de dissolugao.

Na hipotese dos autos, M. manifestou expressamente a sua vontade de que

a uniao estavel mantida com H. fosse dissolvida judicialmente, pois é incontroverso
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que, antes do 6bito do companheiro, ela ajuizou acao de reconhecimento e
dissolugdo de unidao estavel (17/11/2010) e houve o cumprimento de medida
protetiva prevista na Lei Maria da Penha em seu favor para salvaguardar sua
integridade fisica (16/11/2010).

A unido estavel deles, com efeito, ndo mais existia por ocasido do
falecimento do autor da heranca, na medida em que esta de fato comprovado a ruptura
da vida em comum dos conviventes, independemente de qualquer pronunciamento

judicial a este respeito.

A proposito, a questao somente foi jurisdicionalizada porque M. n&o buscou
exclusivamente a pura e simples declaracdo de existénciae a extingdo da unido
estavel, mas também a partilha dos bens comuns dito como adquiridos onerosamente
na sua vigéncia e também alimentos provisionais, para que aquela convivéncia

produzisse efeitos juridicos.

A acgao de reconhecimento e dissolugédo de unido estavel pura e simples, se
reveste de natureza meramente declaratéria (CPC, arts. 19 e 20), pois 0 seu escopo &
pedir para que o magistrado declare, por sentenga, o periodo de convivéncia entre eles
para afericdo dos seus efeitos juridicos. A titulo de registro, na referida agédo, foi

reconhecida como meeira dos bens adquiridos entre 2003 e 2006.

As acdes declaratérias, a rigor, possuem a caracteristica da evidéncia pois
esgotam a atividade jurisdicional por si mesma, ja que certificam a existéncia ou nao de
determinadas situagdes, estado ou relagdes juridica, afastando eventual incerteza de

vinculos existentes ao tempo do ajuizamento da agéo.

Declarada a existéncia de relagdo juridica entre as partes, os efeitos da

sentenga retroagem a data em que ela se formou, operando-se o efeito ex tunc.

DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES, discorrendo sobre a pretensdo
meramente declaratéria, diz que o seu conteudo ndo se confunde com seu efeito. O
conteudo é a declaracdo da existéncia, inexisténcia o modo de ser de uma relagao
juridica, enquanto o efeito € a certeza juridica gerada pela declaragdo contida na
sentenga diante do acolhimento do pedido (in Cédigo de Processo Civil Comentado.
- 7% ed., rev., e atual. - Sao Paulo: Ed. JusPodivm, 2022, p. 66).

E, de acordo com os elementos colhidos dos autos, foi proferida sentenca
(14/2/2014) na acao de reconhecimento e dissolugédo de unido estavel ajuizada por M.,
que a declarou dissolvida aos 16/11/2010, ou seja, antes mesmo da abertura da
sucessao de H., que ocorreu aos 24/11/2010, ndo tendo a apelagdo por ela

interposta se insurgido contra o termo final da convivéncia, o que reforca o argumento
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de que ndo ha mesmo seu direito sucessorio.

De outra parte, no que diz respeito a aplicacdo do art. 1.830 do CC/02,
considerando as circunstancias faticas ja destacadas, ele n&o incide ao caso, nédo
porque nao houve separagao de fato por tempo tempo inferior ha 2 (dois) anos como
defendeu M., mas sim porque a unido estavel findou antes mesmo do 6bito de H., que

ceifou a propria vida.

A dissolucdo da convivéncia ocorreu apos o cumprimento da medida
protetiva de afastamento de H. do lar conjugal aos 16/11/2010, obtida perante o Juizo
de Violéncia Doméstica e Familiar da Comarca de Porto Alegre/RS (Proc. n.
001/2.10.01118984-0) e também em virtude da ag¢ao de dissolugdo de unido estavel
ajuizada por M. (Proc. n° 001/1.10.0301933-2) no dia seguinte (17/11/2020), reforcando

0 seu animo de pér fim aquela unido estavel.

A doutrina patria trilha no sentido de que somente havera direito sucessorio
do companheiro sobrevivente se mantida a convivéncia ao tempo do 6bito do outro

convivente, 0 que, nao é a hipotese dos autos.

Nesse sentido, EUCLIDES DE OLIVEIRA e SEBASTIAO AMORIM, ao
tratarem do direito sucessoério do cénjuge a teor do disposto no art. 1.830 do CC/02,
lecionam que a situagdo do companheiro sobrevivente, que, em face do carater
informal da unido, somente recebera a heranca se mantida a convivéncia até a morte
do seu parceiro, e acrescentam que se ocorrida a dissolugdo da vida em comum
anteriormente a abertura da sucessédo, ainda que sem desate judicial, desaparece
aquele direito sucessorio (in Inventario e Partilha - Teoria e Pratica - 252 ed. - S&o
Paulo: Saraiva, 2018, p. 175).

MARIA BERENICE DIAS compartilha do mesmo entendimento:

Para reconhecer a condicdo de herdeiro do companheiro é necessario
que o convivio tenha persistido até o falecimento de um do par.
Dissolvida a undo, cessa o direito hereditario entre os companheiros.
N&o ha como invocar a regra que assegura ao cbnjuge o direito a
heranga mesmo apds a separagao de fato (CC 1.830), até porque este
dispositivo legal é tdo absurdo que n&o cabe ser aplicado nem no
casamento. De qualquer modo, ainda que nao seja possivel
reconhecer direito sucessorio, o direito a meacdo dos bens
adquiridos durante o periodo da vida em comum |he é
asseqgurado, independentemente do tempo em que o casal ja se
encontrava separado quando do falecimento de um deles (in
Manual das Sucessodes. 3? ed. - Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2013, p. 77) .

Desse modo, se para a dissolucdo do casamento exige-se sentenca
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transitada em julgado do divorcio ou da separacdo judicial, para a unido estavel,
considerando a sua natureza eminentemente informal, basta a comprovagao da ruptura
da vida em comum dos conviventes, até mesmo sem autorizagao de separagao de
Corpos.

Nessa mesma toada, ainda com ROLF MADALENO, colhe-se que basta
olhar o sistema da unido estavel onde esta dispensada qualquer pesquisa culposa para
sua dissolugao, bem como qualquer preexisténcia de separacao de fato como requisito,
para buscar moderna e pragmatica forma processual de deliberar acerca de um relagao
cujo amor ou motivagao de subsisténcia terminou (op. cit., p. 227).

A proposito, o entendimento aqui firmado, estda em sintonia com o
anteprojeto de revisdo do Cdédigo Civil, que foi apresentado no Senado Federal aos
17/4/2024, que propde que o divorcio ou dissolucdo da unido estavel podem ser
solicitados por uma das pessoas do casal, sem a necessidade de ac¢ao judicial.

Além do mais, de tudo o que ja foi dito, ndo parece possivel cogitar da
hipétese de prévia separagao judicial em uniao estavel, para ver reconhecido o direito
sucessorio do companheiro sobrevivente, e é razoavel afirmar que a prépria separagao

de fato tem o cond&o de extingui-la.

A separacéo judicial, instituto proprio do casamento, € uma das formas de
dissolugdo da sociedade conjugal (art. 1.571, Il, do CC/02) que exige um provimento
jurisdicional (diferentemente do que ocorre na dissolugdo da unido estavel), e
desobriga a pessoa separada de atender as obrigagdes impostas com a celebragao do
matrimoénio (art. 1.576 do CC/02).

De acordo com o legislador, a sentengca de separacgdo judicial importa a
separagao de corpos e a partilha de bens (art. 1.575 do CPC), sendo oportuno lembrar
que, de acordo com a jurisprudéncia desta eg. Corte Superior, na data em que se
concede a separagdo de corpos, desfazem-se os deveres conjugais, bem como o
regime matrimonial de bens, e a essa data retroagem os efeitos da sentenca de
separacéo judicial ou divércio (REsp n° 1.065.209/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, DJe de 8/6/2010).

Outro ndo é o entendimento da doutrina de CAETANO LAGRASTA NETO
que, a respeito das medidas cautelares de separagao de corpos, assinalou que além
de se constituir num marco de extingdo definitiva da sociedade conjugal ou do
companheirismo, a separagao de corpos implica em consequéncias patrimoniais,
inclusive retroativas, dos envolvidos (in Direito de Familia: Novas tendéncias e

julgamentos emblematicos. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 74)
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Desse modo, ndo socorre M a alegagao de que teria havido uma separagéo
de corpos na uniao estavel, com o cumprimento da medida protetiva do art. 22, I, da
Lei. n° 11.340/2006, deferida em seu beneficio pelo Juizo da Vara da Violéncia
Doméstica e Familiar da Comarca de Porto Alegre/PR (Proc. n°® 001.2.10.0118984-0),
pois tais institutos sao distintos.

A separagao de corpos prevista no art. 888, VI, do CPC/73, vigente a época
dos fatos, tinha por escopo desobrigar os conjuges e companheiros a viverem sob o
mesmo teto, para que nao configurasse abandono do lar, mesmo sem a hipotese de

violéncia.

Ja o art. 22, Il, da Lei Maria de Penha, possibilita a ado¢do de medidas
protetivas de urgéncia em hipdtese de violéncia doméstica e familiar, que obriga o
agressor a se afastar do lar ou local de convivéncia com a ofendida, com a finalidade
de proteger a vitima do abuso fisico, psicoldgico ou de qualquer natureza. Logo, tais

intitutos nao se confundem.

Por derradeiro, a titulo de registro e reflexdo, cumpre consignar que, com a
Emenda Constitucional n° 66, de 13 de julho de 2010, modificou-se o disposto no § 6°
do art. 226 da CF, suprimindo-se o requisito da prévia separacéo judicial por mais de
um ano ou de comprovada separacado de fato por mais de dois anos, para fins de

dissolucao do casamento pelo divorcio.

Desse modo, verificou-se uma tendéncia na doutrina especializada em
defender o entendimento de que € reconhecido o direito sucessorio do cbénjuge
sobrevivente se, ao tempo do o6bito do parceiro, ndo estavam separados nem
judicialmente e nem de fato, sem nenhum marco temporal, que aponta uma eventual

incompatibilidade da norma do art. 1.830 do CC/02 com a nova ordem constitucional.

Nesse sentido, seguem, respetivamente, as posicdes doutrinarias de JOSE
FERNANDO SIMAO e NELSON ROSENVALD e FELIPE BRAGA NETO:

Separagéo de fato € o rompimento da vida em comum. E ndo mais se
comportar como casados ou unidos estavelmente. E tratar o outro ou a
outra como simples amigo. E o fim do projeto conjugal. Separagéo de
fato ndo é sair de casa ap6s uma briga ou trabalhar em outra cidade. E
romper o vinculo sem processo judicial ou escritura publica.

[-1

E por isso que a EC 66/2010 alterou o texto do art. 226, § 6°, que hoje
apenas menciona que o casamento civil pode ser dissolvido pelo
divércio. A partir da Emenda n. 66/10, a leitura que se tem do
dispositivo ja € adaptada a nova ordem constituconal, qual seja, néo se
exige lapso de 2 anos de separacao de fato (basta a separacado de
fato), sem se debata culpa em matéria sucessoéria. Com a equiparagdo
do companheiro por forga da decisdo do STJ (ver art. 1.790 do CC), os
requisitos da separagdo de fato por mais de 2 anos e da culpa se
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revelam complementamente descabidos. E por isso que, se houver
processo de divorcio, ainda que um dos cénjuges falega, seja ele autor
ou réu, a agdo deve prosseguir, pois ha interesse juridico na demanda:
com a decretagdo do divorcio ha perda da qualidade de herdeiro.
Assim, a leitura que se tem do dispositivo é: art. 1.830. Somente é
reconhecido _direito _sucessdério _ao _cbnjuge ou _companheiro
sobrevivente se, ao tempo da morte do outro, ndo estavam 0s
cbnjuges separados judicialmente ou extrajudicialmente, nem estavam
0s _cOnjuges ou companheiros separados de fato (in Cédigo Civil
Comentado - Doutrina e Jurisprudéncia - Anderson Schreiber...[et.
al.) - Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 1.462)

[...] Cremos que, hoje, ndo deve ser levado em conta o prazo da
separagao de fato ou a culpa pela separacdo. No mesmo sentido se
argumenta, de modo correto: "observa-se que o prazo minimo de
separacdo de fato e a verificagdo de culpa previstos no art. 1.830 séao
congruentes com a regra para o divorcio constante do art. 1.580 do
Codigo Civil, que sucumbiram por forca da EC n. 66. Qual a razao para
se manterem tais exigéncias para fins de participagdo na sucessao ?
Razoavel entender que foram atingidas igualmente pela EC n. 66 e
ndo mais subsistem, por ndo terem cabimento no perfil delineado pela
Constituicdo da Republica para as entidades familiares, no qual
predomina a autonomia das pessoas para constitui-las e desfazé-las.
A interpretagéo do art. 1.830 no contexto da dissolu¢do do casamento
sob a orientacdo da EC n. 66 conduz ao entendimento de que somente
€ reconhecido o direito sucessorio ao cbnjuge sobrevivente se, ao
tempo da morte do outro, nhdo estavam separados judicialmente, nem
separados de fato, sem qualquer outra exigéncia" (Barboza, Heloisa
Helena. O novo regime sucessorio dos companheiros: primeiras
reflexdes. IN: Menezes, Joyceane Bezerra de; Tepedino, Gustavo
(coord.). Autonomia privada , liberdade existencial e direitos
fundamentais. Belo Horizonte: Férum, 2019, p. 503-512). (Cédigo
Civil Comentado - 32 ed. rev., atual. e amp. - Sdo Paulo: Editora
JusPodivm, 2022, p. 2.001)

No mais, convém registrar que o Supremo Tribunal Federal aos 8/3/2024, no
Tema 1053 com repercussado geral, firmou a tese de que, apds a promulgagao da
Emenda Constitucional n°® 66/2010, a separagao judicial ndo é mais requisito para o

divorcio nem subsiste como figura autbnoma no ordenamento juridico brasileiro.

Por todo o exposto, o acérdao recorrido ndo merece reparos, porque M. ndo
detém a qualidade de herdeira de H., pois a unido estavel deles ja estava dissolvida por
ocasiao do o6bito do autor da heranga, bem como nao se verifica uma hipdtese de
distincdo de tratamento sucessoério entre cénjuge e companheiro, mas apenas que o
caso dos autos ndo comporta a aplicacdo do disposto no art. 1.830 do CC/02, pelas

razdes ja expostas.

Da pena de litigancia de ma-fé

Passa-se a examinar se deve ser mantida ou ndo a pena de litigancia de

ma-fé aplicada a M.
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Ela sustentou que a penalidade foi aplicada indevidamente pelo acérdao
recorrido, na medida em que nao sonegou fatos, jamais alterou a verdade ou agiu de

modo temerario e nao induziu os julgadores a erro.

Veja-se, por oportuno, os fundamentos que levaram o Tribunal gaucho a

aplicar a aplicar tal penalidade:

[]

Logo, nao ha duvida de que a unido estavel findou antes da morte
do autor da heranga, o que afasta, por completo, a condi¢cdao de
herdeira da recorrente, bem como a incidéncia do artigo 1.830 do
Codigo Civil, que, data venia, ndo pode ser aplicado a uniao
estavel, porque o fim da vida em comum é também o fim da uniao
estavel, ndo havendo falar-se em separacgdao fatica ou judicial, haja
vista que ndo persiste qualquer vinculo juridico entre ex-
companheiros apés o término da convivéncia.

E ainda que assim nao fosse, cumpre gizar-se que a acdo de
reconhecimento e dissolugao de unido estavel n°® 001/1.10.0301933-2
ajuizada pela embargante em face do ex-companheiro foi julgada
parcialmente procedente em 14/02/2014, sendo da sentenca
interpostas apelagdes por ambas as partes, recurso que, nesta Corte,
foi julgado pela Sétima Céamara Civel, em 02/07/2014, também sob a
relatoria do eminente Desembargador Jorge Luis Dall’Agnol (processo
n° 70059713776).

Do relatério do aludido recurso constou o seguinte:

Trata-se de recursos de apelagéo interpostos pelo espolio
de H.

G., representado por seu inventariante T.G., e por M. T.L.,
da sentenga que julgou parcialmente procedentes o0s
pedidos formulados na acdo de reconhecimento e
dissolugao de unido estavel que a segunda move em face
do primeiro, a fim de a) declarar a existéncia da unido
estavel existente entre a autora e H., a contar de
23/10/2003, ressalvados os periodos de julho e agosto de
2006 e de agosto a novembro de 2007, e sua dissolugéo
em 16/11/2010; b) reconhecer a higidez do contrato de fl.
17, no que concerne ao regime de separacgdo total de bens
adotado, indeferindo, em consequéncia, a partilha dos
bens adquiridos na constancia da unido; c) indeferir o
arbitramento de alimentos a requerente; e d) rejeitar a
pretenséo vinculada ao reconhecimento do direito real de
habitagdo no imével destinado a dltima residéncia do
casal(fls. 657-667). [Grifou-se.]

Ora, a embargante sonegou esses fatos ao Juizo do inventario e
também a este Colegiado, ao interpor o agravo de instrumento n°
70074020801 e ao opor os presentes embargos, pretendendo fazer
crer que estivesse “temporariamente” separada do "de cujus”, quando,
na realidade, a unido estavel findou antes da morte de H, o que
demonstra, inequivocamente, a intengéo de induzir o julgador em erro,
alterando a verdade dos fatos, o que constitui litigdncia de ma-fé, nos
termos do artigo 80, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Ha que se consignar que essas informagbes sé foram obtidas por esta
Relatora apds diversas buscas nos sistemas processuais de que
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dispbe essa Corte, s6 assim tendo-se tornado possivel correlacionar
0s processos envolvidos, vindo a lume o inteiro teor do acérdédo que
Jjulgou os recém-mencionados recursos de apelagéo.

Mister que se destaque que sequer foi objeto de pretensdo, no
Jjulgamento da apelagéo interposta pela ex-companheira, o termo final
da unido estavel, o que, é preciso reconhecer, ndo seria cabivel, visto
que a demanda foi ajuizada antes do 6bito de seu ex-companheiro.

A ora embargante também omitiu que lhe foi indeferido o direito real de
habitacdo, no processo n° 001/1.10.0301933-2, exatamente pelo
mesmo motivo que néo lhe foi reconhecida no inventario a condigdo de
herdeira, qual seja, o de que a unido estavel ja havia sido dissolvida
quando do falecimento do ex-companheiro e autor da heranca.

Por conseguinte, ainda que néo tenha havido manifestacdo expressa
quanto a inaplicabilidade do artigo 1.830 do Cédigo Civil ao caso
concreto, uma vez que, a toda vista, a unido estavel havida entre a
embargante e o inventariado ja havia terminado ao tempo da abertura
da sucesséo, resta claro que essa omissdo ndo tem o conddo de
operar efeitos infringentes aos presentes embargos de declaragéo.
Impébe-se, por outro lado, a aplicacao de multa por litigdncia de
ma-fé a recorrente, porque ora restou demonstrado que ela
omitiu, dolosamente, ao Juizo do inventdrio e nestes autos
recursais, que a sentengca que julgou o processo n°
001/1.10.0301933-2 reconheceu, como termo final da uniao
estavel, data anterior a abertura da sucessao e que, por isso
mesmo, denegou-lhe o direito real de habitacdo sobre o imével
em que antes residia com o de cujus, o que, induvidosamente,
retira da embargante qualquer direito sucessorio, seja a direito
real de habitacao em bem do espdlio, seja a concorrer com os
herdeiros filhos a heranca.

Ademais, assim o fazendo, agiu de forma temeraria (inciso V do
artigo 80 do Codigo de Processo Civil), pois propiciou a prolagao
de decisbées conflitantes, haja vista que, repito, deixou de
informar que havia decisao preclusa reconhecendo o término da
uniao estavel em momento anterior ao 6bito do autor da herancga,
com o propoésito nitido de alcancar vantagem que nao lhe é
devida.

Por essas razées, com fulcro nos artigos 80, incisos Il e V, e 81, § 2°,
do Cddigo de Processo Civil, medida de rigor a condenagdo da parte
agravante/embargante ao pagamento de multa, em favor da parte
agravada/embargada, no equivalente a 8 (oito) salarios minimos
nacionais (e-STJ, fls. 166/169, destaques do original).

Observa-se que a Corte estadual entendeu que M. teria sonegado
informacdes a respeito do que fora decidido no Juizo de Familia, omitindo a
informagéo de que a unido estavel teria findado antes da morte de H. e que tal matéria
estaria preclusa, tudo com a intencao de induzir o julgador a erro, alterando a verdade

dos fatos.
No ponto, tem razao M.
Verifica-se que o agravo de instrumento que deu ensejo ao presente recurso

especial esta instruido com:

(i) a copia da peticao dirigida ao Juizo da 42 Vara da Familia e Sucessdes da

Comarca de Porto Alegre/RS, na qual a M. relatou que a unido estavel com H. era
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objeto de agado de dissolugdo de unido estavel, indicando o numero do feito e o juizo
onde ela tramitava (e-STJ, fls. 17/18);

(i) a copia da decisdo do Juizo do inventario que indeferiu o pedido de
suspensao do feito em virtude da discussao travada no Supremo Tribunal Federal no
julgamento do Recurso Extraordinario n°® 878.694, pois a época do 6bito do falecido ja

tramitava agéo de dissolugcédo de unido estavel por ela ajuizada (e-STJ, fl. 26);

(iii) as contrarrazdes do agravo de instrumento articuladas pelo ESPOLIO de
H. dao conta que a agéo de reconhecimento e dissolugéo de unido estavel ja havia sido
sentenciada, reconhecendo-se que a dissolugdo se deu aos 16/11/2010,
reconhecimento que foi mantido pelo Tribunal estadual no julgamento da apelagao de
M. (e-STJ, fls. 49/50);

(iv) o acérdao proferido aos 30/8/2017, no qual o proprio Tribunal gaucho,
expressamente, assinalou que a questao relativa a existéncia e dissolucdo da unido
estavel foi dirimida em agao proépria, tendo sido declarada a existéncia de unido estavel
entre ela e H., desde de 23/10/2003 e que sua dissolugao se deu aos 16/11/2010 (e-
STJ, fl. 64).

Nesse cenario, seo Tribunal gaucho tinha pleno conhecimento da
tramitacdo e do que ja havia sido decidido no Juizo da Familia a respeito do periodo de
unido estavel entre M. e o seu companheiro falecido, ndo houve sonegacdo de
informacgdes e nao se configurou a intengdo de induzir aquele Colegiado em erro, bem

como nao houve alteracido da verdade dos fatos.

A litigancia de ma-fé passivel de ensejar a aplicagao da multa estabelecida
no art. 80 do CPC, configura-se quando houver a pratica de atos inutéis ou
desnecessarios a defesa do direito e a criagcdo de embaragos a efetivacdo das
decisbes judiciais, ou seja, na insisténcia injustificavel da parte na utilizagdo e

reiteragao indevida de recursos manifestamente protelatorios, o que n&o é a hipotese.

M. valeu-se dos recursos cabiveis previstos em lei, de modo que a sua
contuda ndo me parece abusiva ou protelatoria, a justificar a aplicagdo da multa por
litigancia de ma-fé.

Desse modo, deve a sanc¢ao ser afastada.

Da negativa de prestacao jurisdicional

Por derradeiro, M. alegou, sem razdo, que, apesar dos embargos de
declaracéo opostos, o Tribunal estadual ndo apreciou a alegada ofensa ao art. 5° |, e
226, § 3°, da CF.
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Com efeito, no julgamento do Recurso Especial n° 1.787.857/RS, foi
acolhida a tese de ofensa ao art. 1.022 do CPC, porque efetivamente o Tribunal gaucho
nao deliberou a respeito do art. 1.830 do CC/02, mas a referida decisao, nada disse a
respeito dos referidos dispositivos constitucionais, tendo a decisdo transitado em
julgado.

Apos a renovagdo do julgamento dos embargos de declaragdo por
determinacao desta eg. Corte Superior, M. ndo opds novos embargos de declaracao,
como Os quais poderia invocar eventual omissdo a respeito de tais dispositivos
constitucionais, de modo que ndo ha que se falar, aqui agora, em negativa de
prestacgao juridicional.

Por todo o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL provimento ao recurso
especial de M., apenas para afastar a penalidade de litigdncia de ma-fé imposta
indevidamente pelo Tribunal estadual.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSNIR BELICE

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
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MAURICIO DE FIGUEIREDO CORREA DA VEIGA - DF021934
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REPR. POR : LG
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ADVOGADOS : FERNANDO ANTONIO FREITAS MALHEIROS FILHO - RS015650

FERNANDO ANTONIO FREITAS MALHEIROS - RS005759
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Sucessodes - Inventéario e Partilha
SUSTENTAGCAO ORAL

Dra. MARIANA DE FIGUEIREDO CORREA DA VEIGA, pela parte RECORRENTE: M T
LS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apbs o voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro, dando parcial provimento ao recurso
especial, pediu vista a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Aguardam os Srs. Ministros Humberto
Martins (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bellizze.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo no julgamento, ap6s o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi, a
Terceira Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins
(Presidente), Ricardo Villas Bbéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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