SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2103684 - PB (2023/0362101-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : GRAFICA SANTA MARTA LTDA

ADVOGADO : FABRICIO MONTENEGRO DE MORAIS - PB010050
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL. LEI
6.830/1980, ART. 11. PENHORA. ORDEM LEGAL DE PREFERENCIA.
SUBSTITUICAO DE PENHORA. INDEFERIMENTO.
FUNDAMENTOS. RECURSO ESPECIAL. NAO OCORRENCIA DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OBICES DE
ADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ E SUMULA N. 284/STF.

I - Na origem, Fazenda Nacional ajuizou execucdo fiscal contra
sociedade empresaria com valor de causa atribuido em R$ 10.434.709,52
(dez milhdes e quatrocentos e trinta e quatro mil e setecentos € nove reais e
cinquenta e dois centavos). Nos autos da citada execucao fiscal, Fazenda
Nacional interp0s agravo de instrumento contra decisdo que indeferiu o
pedido de penhora de bem imovel em substituicdo a penhora de uma
maquina de impressao rotativa, avaliada pelo oficial de justica em 2021 em
R$ 19.600.000,00 (dezenove milhdes e seiscentos mil reais), adquirida
pelos executados em 2009. O Tribunal Regional Federal da 5* Regidao negou
provimento ao agravo de instrumento.

IT - Em relagdo a indicada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015,
pelo Tribunal a quo, ndo se observa a alegada omissao da questdo juridica
apresentada pelo recorrente, tendo o julgador abordado a questdo relativa a
manutencdo da penhora sobre o bem ofertado, a despeito da recusa
oferecida pela Fazenda Nacional. Descaracterizada a alegada omissao, tem-
se de rigor o afastamento da suposta violagdo do art. 1.022 do CPC/2015.
Precedentes.

IIT - A jurisprudéncia desta Corte a respeito do tema, inclusive
assentada em julgamento de recurso repetitivo (Tema n. 578), € no sentido
de que a Fazenda Publica pode recusar bem oferecido a penhora, quando
nao observada a ordem legal de preferéncia, sendo 6nus da parte executada
comprovar a necessidade de afastd-la, inexistindo a preponderancia, em
abstrato, do principio da menor onerosidade para o devedor sobre a
efetividade da tutela executiva.
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IV - O caso, porém, possui nota distintiva. O Tribunal de origem
nao se limitou a ilacao abstrata, ao indeferir a recusa fazendaria, de que a
execucdo deve seguir o principio da menor onerosidade. Na realidade,
registrou-se, em concreto, com remissdo as razdes deduzidas pela parte
executada, a inviabilidade de constricdo sobre o imovel que garante cédula
de crédito industrial, dadas as possiveis repercussdes negativas sobre o
vencimento antecipado da divida lastreada no referido imoével,

V - Em que pese a possibilidade de a Fazenda Nacional, na
qualidade de credora, recusar o bem oferecido a penhora em inobservancia a
ordem de prioridade estabelecida em lei, € possivel o indeferimento do
pleito de substituicdo na hipotese em que houver elementos concretos que
evidenciem o prejuizo excessivo ao devedor na substituicdo da penhora.
A reanalise desses elementos concretos ndo ¢ possivel de ser realizada pela
via estreita do recurso especial, ante o dbice da Simula n. 7/STJ, porquanto
demandaria, necessariamente, o reexame de fatos e provas produzidas nos
autos.

VI - O acérdio recorrido registrou que a questdo relativa a
substitui¢do do maquinario penhorado por dinheiro ja havia sido objeto de
recurso anterior, ja julgado, delimitando a andlise a substituicdo do
maquinario por imdvel. O recurso especial da Fazenda Nacional, no que
fundamenta pela prioridade absoluta do dinheiro na ordem de preferéncia
legal, ndo comporta conhecimento, porquanto apresenta-se dissociado da
fundamentacdo do acérdao recorrido, incidindo, na hipotese, o Obice da
Stmula n. 284/ST]J.

VII - Recurso especial da Fazenda Nacional parcialmente
conhecido e, nessa parte, improvido.

RELATORIO

Na origem, Fazenda Nacional ajuizou execugdo fiscal em desfavor de Grafica
Santa Marta Ltda., com valor de causa atribuido em R$ 10.434.709,52 (dez milhdes e

quatrocentos e trinta e quatro mil e setecentos e nove reais e cinquenta e dois centavos).

Nos autos da citada execucdo fiscal, Fazenda Nacional interpds agravo de
instrumento contra decisdo que indeferiu o pedido de penhora de bem imdvel em
substitui¢ao a penhora de uma maquina de impressao rotativa, avaliada pelo oficial de
justica em 2021 em R$ 19.600.000,00 (dezenove milhdes e seiscentos mil reais),

adquirida pelos executados em 2009.
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O Tribunal Regional Federal da 5* Regido negou provimento ao agravo de
instrumento, conforme acordao assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
PENHORA. SUBSTITUICAO. DESCABIMENTO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela FAZENDA NACIONAL contra
decisdo que, em sede de execucao fiscal 0809826-44.2021.4.05.8200, indeferiu o pedido de
penhora de bem imoével de matricula n° 14.0181 CRI Joao Pessoa/PB, em substitui¢ao a
penhora de " uma maquina de impressdo rotativa, offset, alimentada por bobinas, com ou
sem ", secadro, com impressdo em blanquetas - marca Goss, modelo Sunday 2000avaliada
pelo (termo de penhora id. 4058200.9358286), Oficial de Justica em 2021por R$
19.600.000,00¢ (nota fiscal id. 4058200.9262256) adquirida pelos executados em 2009 pelo
preco . original de R$ 20.873.966,02.

2. Os argumentos da Fazenda agravante, no sentido de que ndo pode o Judiciario
obrigar a exequente a aceitar uma maquina em detrimento do dinheiro ndo colhem, porque a
matéria ja frequentara recurso anterior 0800762-35.2022.4.05.0000 (PROCESSO N°:-
AGRAVO DE INSTRUMENTO), com o registro de que, intimada a manifestar-se acerca
do bem nomeado pela executada, a FAZENDA NACIONAL pleiteou constricao eletronica
de ativos financeiros, sustentando apenas a preferéncia legal de que usufrui tal modalidade
para fins de penhora , deixando de apresentar qualquer impugnacdo especifica quanto ao
maquinario nomeado e respectiva apreciagdo econOmica. Mais que isso, restou também
registrado naquele a recusa do bem oferecido a penhora, em virtude da inobservancia da
ordem julgamento quede nomeacdo, depende da demonstragdo, pelo credor, de que a
aceitacdo de tal bem pode acarretar-lhe prejuizo. Por Gltimo, o acérddao também anotou: ndo
se preocupou a exequente em demonstrar ao juizo recorrido o prejuizo que a penhora do
maquinario acarretaria a execugdo, valendo-se apenas da alegacdo da preferéncia da penhora
de dinheiro.

3. Resta, portanto, a apreciagdo da irresignagdo ao fundamento de que a ordem legal
de preferéncia de bens pelo credor (art. 11 da LEF) foi quebrada, porque o juizo deu
preferéncia a penhora de maquina em detrimento de imovel.

4. Entretanto, ndo merece reproche a decisdo recorrida, ao registrar as razdes
deduzidas pela parte executada, quanto a inviabilidade de constricdo sobre imoével que
garante cédula de crédito industrial, dadas as possiveis repercussoes negativas sobre o
vencimento antecipado da divida lastreada no imével em tela, razdo pela qual manteve por
ora a constri¢do ja realizada naqueles autos, "inclusive no que respeita a avaliagdo realizada
por oficial de justiga, eis que ndo apresentados elementos probatdrios minimamente capazes
a afastar a presungdo de correcdo de tal ato". Ademais, reitere-se, como dito, que este
Tribunal ja registrada em julgamento anterior que oportunamente a credora deixou de
apresentar qualquer impugnacdo especifica quanto ao maquinario nomeado e respectiva
apreciagdo economica.

5. Agravo de instrumento desprovido.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados.

Fazenda Nacional interp0s recurso especial, com fundamento no art. 105, III,
da CF. Alega violacao dos arts. 489, § 1°, IV, e 1022, 11, do CPC. Argumenta que o 6rgao
julgador de origem foi omisso quanto ao fato de que a execugdo se opera em favor do
credor, sendo licita a recusa da Fazenda a nomeagao a penhora de bem com fundamento
na ordem legal de preferéncia. Aduz, ainda, que o bem indicado pelo devedor ¢ de dificil

alienacdo, por se tratar de maquina de impressao rotativa de alto custo, direcionada a
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setor de produgdo muito especifico, € com muitos anos de uso.

No mérito, alega violagdo do art. 11 da Lei n. 6.830/80 e dos arts. 805 e 835, §
2°, do CPC, no que concerne ao indeferimento da pretensdo de substituicdo de bem
penhorado, novamente argumentando com fundamento na violagdo a ordem legal de

preferéncia da penhora e, ainda, na dificuldade de alienagdo do bem indicado.

Embasa seu pleito nos principios executivos do melhor interesse do credor,
aduzindo que o principio da menor onerosidade ndo se sobrepde aquele primeiro,
argumentando, ainda, ser licita a penhora via Bacenjud, a vista da prioridade absoluta da

penhora em dinheiro nos termos da lei de regéncia.

E o relatoério.

VOTO

Em relagdo a indicada violagao do art. 1.022 do CPC/2015, pelo Tribunal a
quo, nao se observa a alegada omissao da questdo juridica apresentada pelo recorrente,
tendo o julgador abordado a questdo relativa a manuten¢do da penhora sobre o bem

ofertado, a despeito da recusa oferecida pela Fazenda Nacional.

Descaracterizada a alegada omissdo, tem-se de rigor o afastamento da suposta
violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, conforme pacifica jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
INOCORRENCIA DE AFRONTA AO ART. 535 DO CPC/1973. PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA. ERRO JUDICIARIO NAO
CARACTERIZADO. POSTERIOR ABSOLVICAO POR AUSENCIA DE PROVAS.
DANOS MORAIS NAO CONFIGURADOS. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a (Enunciado Administrativo 2).

2. Referente ao art. 535, I do CPC/1973, inexiste a violacdo apontada. O Tribunal de
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origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o acorddo recorrido de
qualquer omissdo, contradi¢do ou obscuridade. Observe-se, ademais, que julgamento
diverso do pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa a norma ora invocada.

()

4. Agravo Interno do Particular a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp 941.782/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/09/2020, DJe 24/09/2020.)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. SERVIDORES, ANUENIOS. BASE DE
CALCULO REAJUSTADA PELO INDICE 28,86%. RECONHECIMENTO PELA
CORTE DE ORIGEM. ONUS DE SUCUMBENCIA - SUMULA 7 DO STJ.

1. Inexiste contrariedade ao art. 535, I, do CPC/1973, quando a Corte local decide
fundamentadamente todas as questdes postas ao seu exame. Ademais, ndo se deve confundir
decisdo contraria aos interesses da parte com auséncia de prestacdo jurisdicional.

(-

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1385196/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 31/08/2020, DJe 10/09/2020.)

No mérito, o recurso igualmente ndo comporta provimento.

Realmente, a jurisprudéncia desta Corte a respeito do tema, inclusive

4

assentada em julgamento de recurso repetitivo (Tema n. 578), ¢ no sentido de que a
Fazenda Publica pode recusar bem oferecido a penhora, quando ndo observada a ordem
legal de preferéncia, sendo 6nus da parte executada comprovar a necessidade de afasté-la,
inexistindo a preponderancia, em abstrato, do principio da menor onerosidade para o

devedor sobre a efetividade da tutela executiva.

A tese ¢ reafirmada em julgados mais recentes, dentre os quais, cito como
exemplo, os seguintes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
COMPROVACAO E DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
MERA TRANSCRICAO DA EMENTA DO JULGADO PARADIGMA. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 11 DA LEI 6.830/80 CONFIGURADA. EXECUCAO FISCAL.
OFERECIMENTO, COMO GARANTIA DA EXECUCAO, DE APOLICE DE SEGURO
GARANTIA. NAO ACEITACAO, PELA FAZENDA PUBLICA, MOTIVADA PELA
PREFERENCIA DO DINHEIRO. RECUSA JUSTIFICADA. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO, PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO
ESPECIAL, E, NESSA EXTENSAO, DAR-LHE PROVIMENTO.

I. Agravo em Recurso Especial aviado contra decisdo que inadmitira Recurso
Especial, interposto contra acérddo publicado na vigéncia do CPC/2015, aplicando-se, no
caso, o Enunciado Administrativo 3/2016, do STJ, aprovado na sessdo plenaria de
09/03/2016 ("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do Novo CPC").

II. Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento, interposto pela parte executada,
contra a decisdo que, no processo de Execucdo Fiscal, indeferira a oferta, como garantia da
execucdo, de apolice de seguro garantia, e deferira o requerimento da parte exequente para a
realizagdo de penhora on line. No acorddo recorrido - fazendo consideragdes genéricas
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acerca do estado de calamidade publica gerado pela pandemia da COVID-19, e levando em
consideragdo, quanto ao caso concreto, unicamente a natureza ¢ o valor do débito
exequendo -, o Tribunal de origem deu provimento ao recurso, para deferir o pedido da
executada de oferecimento de seguro garantia e indeferir o pedido da parte exequente,
relativo a penhora on line imediata de dinheiro. No Recurso Especial a parte exequente
apontou violagdo ao art. 11 da Lei 6.830/80, bem como divergéncia jurisprudencial,
pugnando pela reforma do acérddo recorrido, de modo a rejeitar o seguro garantia oferecido,
ao fundamento de que ndo restou obedecida a ordem legal de bens penhoraveis, tampouco
foi avaliada ou provada a real condi¢do econdmica da parte executada, de modo a justificar
a aplicagdo do principio da menor onerosidade em detrimento do principio da maxima
efetividade da execugao.

Inadmitido o Recurso Especial, com base na Sumula 7 do STJ, foi interposto o
Agravo em Recurso Especial.

III. Quanto a interposi¢do do Recurso Especial fundada em divergéncia
jurisprudencial, a pretensdo recursal ndo deve ser conhecida, porquanto a parte exequente
ndo comprovou ¢ nem demonstrou o dissidio interpretativo, na forma exigida pela legislagao
processual vigente. Com efeito, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §
1°, do RISTJ, a divergéncia jurisprudencial exige comprovagdo - mediante a juntada de
copia dos acoérdaos paradigma ou a citagdo do repositorio oficial ou autorizado em que
publicados - e demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcri¢cdo dos trechos dos
acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, ndo bastando a simples transcricdo de ementas - tal
como fez a parte recorrente, nestes autos -, sem realizar o necessario cotejo analitico, a
evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacao.

IV. Com relagdo a alegada violagdo ao art. 11 da Lei 6.830/80, impde-se o
afastamento do obice da Sumula 7 do STJ, pois a analise da suposta contrariedade a esse
dispositivo legal ndo implica reexame de prova, de vez que o Tribunal de origem, no tocante
ao principio da menor onerosidade, limitou-se a afirmar, genericamente, que "diante da
pandemia da COVID-19, que exige o isolamento social, o qual acarretou a reducdo ou
paralisa¢do das atividades econdmicas, o principio da menor onerosidade ao devedor e o
principio da universalidade da jurisdigdo conferem ao Poder Judicidrio uma amplitude de
acdo para zelar pelas garantias individuais do devedor", concluindo, ao final, sem mencao a
qualquer elemento de prova, que "deve ser entendida como injusta a recusa da Fazenda
Publica ao bem oferecido a penhora pela empresa executada, haja vista que o crédito ¢
advindo de multa ¢ a importancia a ser bloqueada ¢ milionaria [R$ 1.000.000,00, em
03/07/2017], o que pode comprometer sobremaneira o desenvolvimento da atividade
econdmica da empresa recorrente nesta época de pandemia”. Concluiu, ainda,
genericamente, que "momentaneamente ndo deve haver penhora de dinheiro das empresas,
mormente quando o crédito fazendario advém de multa aplicada". Nesse contexto, trata-se
de questdo estritamente de direito, em torno da possibilidade de aceitacdo de seguro
garantia, mesmo ante a sua recusa pela Fazenda Publica, o que torna inaplicavel a Sumula 7
do STJ, consoante restou assentado em precedente desta Corte, em caso semelhante: STJ,
Aglnt no AREsp 1.782.572/GO, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 24/11/2021.

V. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "a garantia da Execugdo Fiscal por fianga
bancaria ou seguro-garantia ndo pode ser feita exclusivamente por conveniéncia do devedor,
quando a Fazenda Publica recusar em detrimento do dinheiro o que s6 pode ser admitido se
a parte devedora, concreta e especificamente, demonstrar a necessidade de aplicacdo do
principio da menor onerosidade" (STJ, AREsp 1.547.429/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/05/2020). No mesmo sentido: "a Primeira
Secdo, no julgamento do REsp 1.337.790/PR, sob o regime dos recursos repetitivos,
sedimentou o entendimento segundo o qual a Fazenda Publica pode recusar bem oferecido a
penhora, quando ndo observada a ordem legal de preferéncia, sendo 6nus da parte executada
comprovar a necessidade de afasta-la, inexistindo a preponderincia, em abstrato, do
principio da menor onerosidade para o devedor sobre a efetividade da tutela executiva"
(STJ, Agint nos EDcl no REsp 1.852.289/SE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/03/2021).

Adotando o mesmo entendimento: STJ, Aglnt no TP 2.091/RJ, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 18/08/2020; AgInt nos
EDcl no AREsp 1.017.788/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 20/10/2020; AgInt no AREsp 1.587.911/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, DJe de 18/12/2020; AgInt no REsp 1.671.343/BA, Rel. Ministro MOURA
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RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de 29/10/2020.

VI. No caso, tanto na peticdo pela qual houve o oferecimento do seguro garantia,
quanto no Agravo de Instrumento, a parte executada deixou de demonstrar, concreta e
especificamente, a necessidade de aplica¢do do principio da menor onerosidade, de modo a
alterar a ordem legal de bens penhoraveis, restando delineada, no acérdao recorrido, tdo
somente a invocacao genérica ¢ abstrata do aludido principio.

VII. Agravo conhecido, para conhecer parcialmente do Recurso Especial, e, nessa
extensdo, dar-lhe provimento, a fim de restabelecer a decisdo do Juizo de 1° Grau, que, na
Execucdo Fiscal, indeferira a oferta, como garantia da execucdo, de apolice de seguro
garantia, ¢ deferira o requerimento da parte exequente para a realizagcdo de penhora on line.

(AREsp n. 1.777.537/GO, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 15/3/2022, DJe de 30/3/2022.)

TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OFERECIMENTO DE SEGURO-GARANTIA. POSSIBILIDADE
DE RECUSA PELA FAZENDA DIANTE DA DESOBEDIENCIA DA ORDEM LEGAL
ESTABELECIDA NO ART. 11 DA LEF. PREFERENCIA DO DINHEIRO. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA
DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO DA EMPRESA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte ja se pronunciou no mesmo sentido do acdrdio
recorrido, de que ¢ possivel a Fazenda Publica recusar a oferta de bens considerando a
desobediéncia da ordem legal estabelecida no art. 11 da LEF. Assim, oferecido o seguro-
garantia pelo contribuinte, ainda que seja bem penhoravel, é valida a recusa da Fazenda com
amparo na preferéncia da constri¢do sobre o dinheiro.

Precedente: AREsp. 1.547.429/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 25.5.2020.

2. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.587.911/RJ, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 15/12/2020, DJe de 18/12/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. AUSENCIA DE GARANTIA. OFERECIMENTO DE DEBENTURES.
POSSIBILIDADE DE REJEICAO. ORDEM DE PREFERENCIA. DECISAO
RECORRIDA EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I - Na origem, trata-se de embargos a execu¢do opostos contra Unido.

Em senten¢a, os embargos foram inadmitidos, ante a auséncia de garantia do juizo.
No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida. Nesta Corte, negou-se provimento ao recurso
especial.

II - Primeiramente, cumpre destacar que o Tribunal de origem, ao apreciar o recurso
de apelag@o interposto pelo contribuinte, consignou expressamente que "a Embargante, ora
Apelante, indicou a penhora debéntures da Eletrobras.", assentando, em seguida, que "a
Uniao rejeitou tal garantia, em razdo de sua iliquidez.", concluindo, ao final, que "entendo a
recusa dos bens nomeados como justa, uma vez que as debéntures ndo sdo bens de alta
liquidez".

IIT - Nesse contexto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica & pacifica no
sentido de que, apesar de ser possivel a oferta de debéntures como garantia ao juizo da
execucdo fiscal, € valida a recusa da exequente diante da ordem de preferéncia estabelecida
no art. 11 da Lei n. 6.830/1980, em razdo da baixa liquidez e dificil alienacdo dos
mencionados ativos mobilidrios, situacdo que nao implica violagdo do principio da menor
onerosidade (art. 620 do CPC). In verbis: AgRg no REsp 1.219.024/PR, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 19/6/2012, DJe 29/6/2012 ¢
AgRg no AREsp 304.865/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
6/6/2013, DJe 14/6/2013.

IV - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.629.742/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 28/9/2020, DJe de 30/9/2020.)

O caso, porém, possui nota distintiva. Quanto a substituicdo da penhora, o
Tribunal de origem assim consignou:
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Entretanto, ndo merece reproche a decisdo recorrida, ao registrar as razdes deduzidas
pela parte executada, quanto a inviabilidade de constrigdo sobre imovel que garante cédula
de crédito industrial, dadas as possiveis repercussdes negativas sobre o vencimento
antecipado da divida lastreada no imdvel em tela, razdo pela qual manteve por ora a
constricdo ja realizada naqueles autos, "inclusive no que respeita a avaliagdo realizada por
oficial de justica, eis que ndo apresentados elementos probatdérios minimamente capazes a
afastar a presungdo de correcdo de tal ato". Ademais, reitere-se, como dito, que este Tribunal
jé registrada em julgamento anterior que oportunamente a credora deixou de apresentar
qualquer impugnagdo especifica quanto ao maquinario nomeado e respectiva apreciacao
econdmica.

Vé-se, pois, que o Tribunal de origem ndo se limitou a ilagdo abstrata, ao
indeferir a recusa fazendaria, de que a execu¢do deve seguir o principio da menor
onerosidade. Na realidade, registrou-se, em concreto, com remissao as razoes deduzidas
pela parte executada, a inviabilidade de constricdo sobre o imdvel que garante cédula de
crédito industrial, dadas as possiveis repercussdoes negativas sobre o vencimento

antecipado da divida lastreada no referido imével.

Nessa perspectiva, em que pese a possibilidade de a Fazenda Nacional, na
qualidade de credora, recusar o bem oferecido a penhora em inobservancia a ordem de
prioridade estabelecida em lei, ¢ possivel o indeferimento do pleito de substituicao na
hipdtese em que houver elementos concretos que evidenciem o prejuizo excessivo ao

devedor na substituicdo da penhora.

Nessa seara, a analise desses elementos concretos ndo ¢ possivel de ser
realizada pela via estreita do recurso especial, ante o 6bice da Sumula n. 7/STJ, porquanto

demandaria, necessariamente, o reexame de fatos e provas produzidas nos autos.

Importa consignar, ainda, que o acérdao recorrido registrou que a questiao
relativa a substituicdo do maquindrio penhorado por dinheiro ja4 havia sido objeto de
recurso anterior, ja julgado, delimitando a andlise a substituicdo do maquinario por

imovel.

Nessa perspectiva, o recurso especial da Fazenda Nacional, no que fundamenta
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pela prioridade absoluta do dinheiro na ordem de preferéncia legal, ndo comporta
conhecimento, porquanto apresenta-se dissociado da fundamentacdo do acérdao

recorrido, incidindo, na hipdtese, o 6bice da Sumula n. 284/STJ.

Nesse sentido, esta Corte Superior de Justiga ja se manifestou que: “Nao
atacado o fundamento do aresto recorrido, evidente deficiéncia nas razdes do apelo nobre,
0 que inviabiliza a sua andlise por este Sodalicio, ante o 6bice do Enunciado n.° 284 da
Stimula do Supremo Tribunal Federal” (AgRg no AREsp n. 1.200.796/PE, relator

Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe de 24/8/2018).

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial da Fazenda
Nacional e, nessa parte, nego-lhe provimento.

E 0 voto.
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